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PRZEDMOWA. 

Postępując szlakami rozwoju człowieka społecznego i spo¬ 
łeczeństwa ludzkiego, nauka historji ogląda się nie na to, co w 
nich jest wspólnego, lecz na to, co jedne zjawiska wyróżnia od 
innych, co występuje pa jaw odrębnie, wyjątkowo, swoiście. Po¬ 
szukuje ona i bada przyczyny tej różnicy w rozwoju i wykazuje 
ich związek. To też pochwycenie naj pierwszych przyczyn albo 
faktów samodzielnego ukazania się jest zasadniczem zadaniem 
metody historycznej. I patrząc na naród oczyma historji, my 
chcąc-niechcąc zwracamy spójrzenie i na początek jego swoistego 
• wyodrębnienia się. W zawiłej, utkanej w ciągu wieków przez 
stosunki ludzkie sieci najbardziej korci dopatrzyć ten pierwszy 
węzełek, który z biegiem czasu, stopniowo nić z nici się rozwi¬ 
jając, wytworzył coś, co się nie da zastąpić, nie jest podobne, 
jest w zupełności samoistnem. Mając przed oczyma okaz kul¬ 
tury samodzielności, mianowicie żywy naród, staramy się z tej 
nici dojść do kłębka, z którego powstały jego pierwsze pędy; 
następnie obserwujemy^ jak pędy rosną, wzmagają się i samo¬ 
istnie dosięgają właściwego sobie wzrostu. Oto zadanie historyka 
narodu. Z tego można wyrozumieć, jak ważnem jest również 
dla narodu litewskiego zbadać te pierwsze kroki. Z tych bo¬ 
wiem pierwszych, przynajmniej najdawniej znanych kroków wy¬ 
pływają dalsze i w końcu doprowadzają nas do czasów 
obecnych. 

Tę pierwszą epokę historji narodu litewskiego — naszą za¬ 
mierzchłą przeszłość, my tutaj weźmiemy do chwili, gdy litwini 
połączyli się i wytworzyli swe państwo (w w. XIII). Ta epoka do¬ 
tychczas ogó. l o„wi najmniej jest znaną albo też znaną nie jedna¬ 
kowo i w fałszywem oświetleniu. Zdaje się, nie zawsze będzie 
można zachować dokładną chronologię nie tylko z powodu, że 
dla wyjaśnienia dawnych dziejów przeszłości brak współczesnych 
wiadomości, lecz też ze względu na samo pogłębienie badań, 
które wymaga nieraz zestawienia faktów z lat późniejszych, a 
mianowicie tych, które się zachowały z wieków ubiegłych i któ¬ 
re tym sposobem mogą stanowić uzupełnienie obrazu przeszłości. 





















+ 4 - 


Nie podobna tutaj przemilczeć i nie podkreślić tych wy¬ 
jątkowych warunków, w jakich się odbywało odtwarzanie staro¬ 
żytnych dziejów przeszłości. Nasamprzód ciężko się odbił tera 
fakt, że do badań dziejów narodu litewskiego przystąpili po 
większej części ludzie' jeżeli nie całkiem obcy, to przesiąknięci 
obczyzną i z obcemi „intencjami". Z tego powodu, jak się zda¬ 
je, wogóle naród litewski pozostał dotychczas niedostatecznie 
albo i wcale niezbadany. A ta zamierzchła epoka z tego powo¬ 
du szczególniej ucierpiała. Starożytni obcy kronikarze, doty¬ 
kając zaledwie powierzchownie plemiona litewskie, intereso¬ 
wali się głównie swojemi lub swych partji sprawami. Późniejsi 
zaś. dziejopisowie, wglądając prawie wyłącznie tylko w dzieje po¬ 
lityczne Litwy, mało zwracali uwagi na stare dzieje i powtarzali 
wszystko, co o nich gdzieś posłyszeli. Nie było dotąd w Litwie 
takiego naukowego laboratorjum, któreby z ramienia narodu 
litewskiego, tutaj pracując, postarałoby się chociażby istniejący 
materjał dokładnie zbadać i po sprawdzeniu uporządkować. 

Dotychczas nie przemówiło jeszcze żyjące archiwum ludu 
litewskiego niezmiernej dla epoki teraźniejszej wagi — ta mno¬ 
gość pieśni, baśni, podań, wierzeń, przysłów i t. d., czem po dziś 
dzień bogatą jest wieś litewska. 

Milczą góry i kurhany, kamienie i jeziora. Badania były 
tylko wypadkowe, a zadaniem ich i celem najczęściej nie było 
wyjaśnienie niezwykłej żywotności narodu litewskiego. Wszystko 
cokolwiek uczynili w tej dziedzinie uczeni litewscy z własnych 
pobudek i zamiłowania, zawdzięczają tylko własnym usiłowa¬ 
niom, gdyż nie byli przez nikogo zachęcani ani popierani. 

Niedługowieczny uniwersytet Wileński, jedyna instytucja 
naukowa w Litwie, jeszcze w początkach w. XIX przestała 
istnieć. A i nieodpowiedni dla badań naukowych czas jego istnie¬ 
nia nie pozwolił mu dokonać czegoś poważniejszego. Z drugiej 
strony, zrządzeniem losów stawszy się polskim w samem sercu 
Litwy, jak on tak i jego wychowańcy patrzyli na lud litewski, 
posługujący się swą mową rodzinną, jako na bezpowrotnie za¬ 
ginione relikwje przeszłości. Nawet romantyzm pochodzących 
z Litwy wychowańców uniwersytetu przesiąknięty temi samemi 
poglądami zdawał się tylko oddawać ostatnią posługę pamięci 
swej ojczyzny, starając się nieświadomie wypoetyzować, wypię¬ 
knić tę zaginioną dlań Litwę z jej litewską przeszłością. Ci nasi 
ziomkowie, malując w języku polskim obrazy przeszłości, na- 
tworzyli tyle bajek, tyle nieuzasadnionych historycznych i niehi- 
storycznych podań i wyjaśnień, iż z literatury tej następnie pi¬ 
sarze późniejsi, nawet pomimo woli, przyjęli znaczną część tej 
mieszaniny. 



W takich warunkach prowadzone badania przeszłości na¬ 
rodu litewskiego nie mogły oczywiście uchronić' się od wielu 
braków i niedokładności, Tembardziej, jeżeli wspomnimy, że 
praca niniejsza dokonywała się w trudnych okolicznościach woj¬ 
ny wszechświatowej, wśród innych zajęć i ciężkich trosk życia 
codziennego. W lepszych warunkach, o ile los pozwoli, może 
się da jeszcze te pierwsze badania dokładniej ułożyć i uporząd¬ 
kować. Może, wówczas więcej się znajdzie u nas i współpraco¬ 
wników na tern polu! Tymczasem poświęcam tę moją, w cięż¬ 
kich warunkach wykonaną pracę naszej inteligencji, a i w ogóle 
uczącej się młodzieży, ufny, iż przyszłość zwiąże naród litewski 
z jego dawną przeszłością i wprowadzi go samoistny i odręb¬ 
ny do grona narodów cywilizowanych 1 ). 



! 


ł ) Pracę tę autor pisał w Wilnie podczas okupacji niemieckiej. 






§ 1. Pochodzenie i plemiona narodu litewskiego w oświe¬ 
tleniu językoznawstwa. 

Niegdyś Kant, obserwując w warstwach bursztynu szczątki 
owadu, wyrzekł: „Gdybyś ty mógł mówić, malutki owadzie, jak¬ 
by sie zmieniła nasza wiedza"! Takim wymownym świadkiem 
dalekiej przeszłości narodu litewskiego jest dzisiaj jego żywa 
mowa wobec badaczy porównawczej nauki języków. 

W początkach w. XIX założyciel porównawczej nauki ję¬ 
zyków Franciszek Bopp, językoznawcy von - Bohlen, Aug. Pott 
i inni, badając stosunek rozmaitych języków, wykazali pocho¬ 
dzenie narodu litewskiego z tej samej indo-europejskiej, albo 
indo-germańskiej rodziny, w której znajdujemy aryjczyków (albo 
indusów i irańczyków), ormian, trakijczyków oraz brygów, gre¬ 
ków, albańczyków, illiryjczyków, italów, celtów, germanów 
i słowian. 

Pomimo to, przy porównaniu słownika teraźniejszej mowv 
litewskiej z łotewskim i z resztkami zaginionego już (w. XVII) 
języka *) pruskiego albo staropruskiego, językoznawcy spostrzeg¬ 
li, że niegdyś litwini, łotysze i prusowie mówili wspólnym języ¬ 
kiem. Tylko w czasach późniejszych mowa wspólna rozszczepiła 
się na osobne narzecza, a następie na odrębne języki. Inaczej 
mówiąc, litwini, łotysze i prusowie, mówiący jedną wspólną 
pramową, musieli być wspólnego pochodzenia narodowego. 

Te plemiona, tworząc w rodzinie indoeuropejczyków sa¬ 
modzielną grupę osobną, otrzymały nazwę bałtów albo ajstów. 
Niektórzy badacze przyznali tej grupie jedną tylko nazwę ajstów, 
gdyż bałtami czasem nazywano i narody innych szczepów, jako 
to: liwów i estów plemienia finno-ugroskiego, szwedów, duń- 
czyków — pochodzenia germańskiego, kaszubów, pomorzan 
I innych — słowiańskiego. Ajstów zaś nazwa, podług przeko- 


ł ) Przykłady języka staropruskiego podaje z trzech katechizmów 
z lat 1545 i 1561 E. Wolter, LietuviSka Chrestomatija. I, NN 1—3. P©» 
tersb. 1903; albo: Die Preussische Sprache, ed. E. Bernekker, Strassburg, 
1896, X. 
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nania tych językoznawców, była wspólną odrębnemu szczepowi, 
a mianowicie, praojcom litwinów—łotyszów—prusów. Tę nazwę 
znajdujemy i w źródłach historycznych 2 ). 

Historyczny rozwój różniczkowania się tej grupy, zgodnie 
z wynikami porównawczej nauki języków, mógł być następujący. 
Ze wspólnej pramowy bałtów nasamprzód wyodrębniły się dwa 
narzecza, albo pramowy: pruska i wspólna litewsko - łotewska. 
Kiedy to rozszczepienie nastąpiło, nauce dzisiejszej trudno jest 
określić; przypuszcza się, że to się zdarzyło w ostatnim wieku 
przed Chrystusem®). Następnie podczas rozwijania się tych 
dwóch'gałęzi języka obok siebie, pramowa litwinów - łotyszów 
znowu się rozszczepiła na dwa narzecza: litewskie i łotewskie. 
Podług mniemania językoznawców, mniejwięcej w wieku IX lit- 
wini i łotysze już posługiwali się językami, które, niebacząc na 
ich pokrewieństwo, można uważać za samoistne, odrębne 4 ). 

Tym sposobem językoznawstwo porównawcze podkreśliło 
i wyodrębniło te grupy, które, będąc jednego pochodzenia z ro¬ 
dziny indo-europejczyków, z biegiem czasu same się podzieliły 
i rozpoczęły, każda na własną rękę, życie kulturalne czyli naro¬ 
dowe. Dla badań historycznych jest to okoliczność niezmiernie 
' doniosłej wagi. 

Za pomocą nauki języków osiągamy, obok innych, jeszcze 
głębszą podstawę do wciągnięcia do historji starożytnej Litwy 
również innych grup pokrewnych, które ginąc w pomroce wie¬ 
ków, nie pozostawiły żadnych śladów swego języka, oprócz 
kilkudziesięciu nazw charakterystycznych. Tym sposobem, opie¬ 
rając się na wskazanych w kronikach imionach władców, wodzów 
lub książąt albo wnioskując z nazw zamieszkiwanych miejscowości, 
do tej grupy bałtów zdawiendawna przyłączono liczne plemię 
jotwingów. Bliskie pokrewieństwo tego plemienia z litwinami 
stwierdzają i kronikarze 5 ). W latopisach ruskich znanem jest 


s ) K. Jaunius, Lietuviq kalbos gramatika, Petersb., 1911, str. 25—26; 
K. Buga, AistiSki Studijai, 1, Petersb., str. 1—9. 

8 ) K. Buga, AistiSki Studijai, I, p. 11. 

4 ) K. Buga, Kalbą mokslas bei musi; senove, I, Kaunas, 1913, str. 12. 

*) Kronikarz w. XII W. Kadłubek powiada: „Sunt autem PolIexiani 
Getharum seu Prussorum genus“. W. Kadłubkonis Historia Polonica, lib. 
IV, c. 19, zamieszczone w Długossi Historiae Polonicae t. II, Lipsiae, 1711. 
str. 797. Również Jan Długosz, jakkolwiek pisał w w. XV, że z plemienia 
jadźwingów pozostała garstka zaledwie, która wyemigrowała zapewne 
gdzieś na północ, widocznie miał dawniejsze wiadomości, gdy mówił: 
-Gens Jaczvingorum natione, lingua, ritu, religione et moribus, magnam 
nabebat cum Lithuanis, Pruthenis et Samogitis conformitatem*. Hist. PoL 
Francofurti, 1711, 1. IV, str. 394; również iib. VII, str. 770. O innych dowo¬ 
dach patrz Andreas Sjórgen, Ober die Wohnsitze und die Verhaltnisse 
der Jatwagen (Sonderabdr. aus den „Memoires de 1’Acadómie lmp. de 
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ono pod nazwą: „Jatwiagi”, „Jatwiazi“, „Jatwa"; polscy kroni¬ 
karze nazywali je po łacinie: „Jazwingi“, „Jaczwingi“, „Jatwin- 
gi“, „Jazuingi”, czasem „PolIexiani“ (podług miejsca zamiesz¬ 
kania „Polesie” 8 ). Litwini nazywali ich Jotwingami. 

Dr. J. Basanavićius mniema, że w starych pismach plemię 
to było znanem pod nazwą getów (getae, Tetat) i dlatego nale¬ 
żałoby je nazywać „getwininkanji", od wyrazu getis—pastwisko. 
Tym sposobem getowie — getwininkowie mieliby oznaczać właś¬ 
cicieli pastwisk, albo pasterzy 7 ). Inni znowuż wywodzą ich na¬ 
zwę od „juodvyźiai“, t. j. ludzi w czarnych łapciach (prw. wsie 
tej nazwy). My tymczasem będziemy używali nazwy jotwingów, 
jak ją ustalił, z pozostawionych przez historję nazw badacz li¬ 
tewski K. Buga 8 ). 

Wszyscy uczeni doby dzisiejszej poczytują za pokrewne lit- 
winom wspomniane w kronikach ruskich (Nestordf 1058 r.) ple¬ 
mię „goliad“ 9 ), które zamieszkiwało mniejwięcej w wieku 
X—XII porzecza Protwy, Możajki i Istry. Opieramy się przy- 
tem przeważnie na tak zwanej „mowie ziemi", czyli nazwach 
geograficznych miejscowości, rzek i t. p. 10 ). Ta gałąź litewska 
mogła się nazywać, podług mniemania badaczy litewskich, ga- 
lindami u ). Jeżeli ci galindowie nie wyszli byli z Prus 12 ), to 
jednak mieliby wspólną mowę ze staropruskiem plemieniem, o 
którem jeszcze w 11 w. wspomina Ptolomeusz obok sudinów 
(raXtvSat y.cu EooSivoi. Patrz jego geogr. 111, c. 5). 

Wreszcie do grupy bałtów zaliczają się jeszcze kursze 12 ) (ku- 


sciences de St.-Petersb.“, VI Serie, t. IX), St.-Petersb., 1858, str. 7 (167); 
Dr. Ern. Hennig. De rebus Jazygum sive Jazuingorum, Regiomonti, 1812 
III str. 7. • 

®) A. Sjórgen, op. c. str. 6 (166). 

7 ) „Lietuvi 4 Tauta“, Kn. I d. 2 str. 182 — 183, uwaga. (Vilnius, 1908), 
obszerniej jeszcze w ks. EtnologiSkos smulkmenos, Tilźeje, 1893 i LietuviS- 
kai-Trakiśkos Studijos, 1898 („Dirva“ Nr. 4. ks. 5). 

8 ) Kalbij Mokslas, str. 12. 

9 ) Tu znajdujemy 1058 r. (6566): rfloCfem HsacJiaBŁ Fo.imh)). JHito- 
dhcł npenoa. Hecropa (no JlaBpeHTbeBCKOMy citHcicy), MocKBa, 1864, str. 92, 

®>) A. H. CoóoaeBCKiii, jKHJia JlnTBa? «I43b. Hun. AKa^._HayK», 

1911, str. 1051—1054; patrz także K. BQga, Kalbą mokslas bei musij se- 
nove, str. 17—21, 

n ) K. Buga, Aist Stud., I str. 10. 

ia ) Tak przypuszcza Dr. J. Basanavićius w swem dziełku o grani¬ 
cach etnograficznych Litwy (rękopis). Analogję możliwości takiej emigra¬ 
cji (podczas objęcia obszarów pruskich przez krzyżaków) podaje nam E. 
Wolter, CjrfeaH ,'Ipcbhhxt> npyccoBi a hx5> b 3 lik a bi> F poAHeHCKoii ryDepniu. 
CIIB. 1912. _ ... 

- 13 ) W kronikach znajdujemy takie ich nazwy: Cori, Chori (Rimbert, 

Vita Ansgarii), Curones (Heinrich der Lette), Corres (G. de Lannoy), Cu- 
retes i t p. Litwini nazywaję kurśis, albo kurśys; sam ich kraj — KurSas; 
łotysze—Kursa. Porównaj jeszcze w latopisie Nestora „Ki>pci>“ albo 

„KopCŁ“. 






to 


rowie), którzy, jak się zdaje, przez czas dłuższy, uważani byli to 
za łotyszów, to — z plemiona fińskiego — liwów. Językoznawca 
znowuż łotewski Jan Endzelin, opierając się na dowodach histo¬ 
rycznych i geograficznych, przy pomocy nauki języków wskazuje, 
że kursze nie byli ani liwami, ani łotyszami, ani litwinami, a sta¬ 
nowili osobne plemię ze szczepu bałtów. Plemię to mówiło po- 
średniem, przejściowem narzeczem, pokrewnem mowie litewskiej 
i łotewskiej. Następnie kursze prawdopodobnie zasymilowali się 
z litwinami i łotyszami 14 ). Że żmujdzini także umieli ongiś od¬ 
różnić kurszów od łotyszów, Endzelin wnioskuje z nazw miej¬ 
scowości znajdujących się w granicach Telszewskiego powiatu; 
Kurszajcie, Kurszany, Kursze i Łatwele 15 ). 

Oto szereg nazw, które wskazują, jak trzeba szukać histo¬ 
rycznego początku narodu litewskiego. Porównawcza nauka ję¬ 
zyków daje nam tutaj nić przewodnią, przy której pomocy mo¬ 
żemy dalej opierając się już na inne źródła, przeniknąć prze¬ 
szłość narodu litewskiego i starożytne dzieje pokrewnych mu 
plemion. 

Lecz nauka języków jest dla nas nie tylko takim przygo¬ 
towawczym środkiem; dostarcza nam ona również obfitego ma- 
terjału i dla badań historycznych jako takich. Poruszając ws wej 
pracy kwestje poszczególne, będziemy zeń korzystali. Tymcza. 
sem, niezapuszczając się w szczegóły, podrzuciliśmy kilka ogól¬ 
nych uwag, które dowodzą odrębności narodu litewskiego w hi- 
storji. 

Nasamprzód występuje tutaj, charakterystyczna wśród innych 
języków indoeuropejskich, niezwykła starożytność języka litew¬ 
skiego 18 ). Na tę okoliczność pierwsi zwrócili uwagę niemieccy 
językoznawcy, których los zetknął z litwinami pruskiemi. Ich 
szczególne oddanie się państwu niemieckiemu, odrębnie ustalo¬ 
ny tryb patrjarchalnego życia wsi, zwyczaje i t. p. zwracały na 
siebie uwagę każdego. 1 gdy Filip Ruhig wydał w r. 1745 swą 
książkę o języku litewskim („Betrachtung der litauischen Sprache 
in ihrem Ursprung, Wesen und Eigenschaften") i dla zobrazo¬ 
wania jej załączył trzy ludowe piosenki, — wszystko to, już 
w drugiej połowie w. XVIII, wzbudziło zainteresowanie rozmai¬ 
tych historyków, poetów romantyków i językoznawców. 

J. Vater, prof. z Hali (1771 —. 1826), jeden z pierwszych 
przystąpił do badania języka starożytnych prusów i z jego trosk- 


M ) Patrz J. Endzelin, Uber die Nationalitat und Sprache der Kure» 
„Fmnisch—Ugrische Forschungert 41 , Bd. XU, 1912 (Sonderabruck, Helsing- 
fors u. Leipzig), str. 59 ff. 

1S ) Endzelin, 1. c. str. 62. 

n “)£orównaj Aug. Schleiser, Handbuch der litauischen Sprache, 
Praga. 1856,1, str. 2: „die grosste Altertumlichkeit“. 
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Uwych poszukiwań korzystał P. von-Bohlen, prof. z Królewca 
(1776—1840), który przygotował odpowiedni artykuł do historji 
J. Voigt’a lj ). Podniecony porównawczemi badaniami głoś¬ 
nych niemieckich uczonych (W. Humboldfa, braci Grimm*ów 
i Bopp’a) i stwierdzoną przez nich blizkością języka litewskiego 
do sanskrytu, Bohlen wystosował w gorących wyrazach przy¬ 
chylny artykuł o starożytności języka litewskiego, jego piękności 
1 bogactwie form 1S ). Ten, często przesadzony, zwyczaj ideali¬ 
zowania szczególnie był poparty przez Rezę, prof. z Królewca* 
który wydał zbiór piosenek, z niemieckiem tłumaczeniem i od- 
powiedniem do nich studjum le ). W ten sposób, język litewski 
w krótkim czasie zajął w nauce porównawczej języków jedno z 
miejsc naczelnych. Podług Theod. Benfey, „język litewski, na¬ 
wet w dzisiejszym swym stanie, w wielkiej części do tego stop¬ 
nia zachował dawniejszą swą postać, iż dla gruntownego pozna¬ 
nia form języków indo-germańskich, ma on niemniejsze znacze¬ 
nie niż najstarsze języki, jako sanskryt i języka baktrów s0 ). 

Tę starożytność języka litewskiego J. Karłowicz tak określa: 
jego brzmienia i zakończenia co krok przypominają prastare 
dźwięki dawnych indów, persów, greków, rzymian, gotów, cel- 
tów i naszych praszczurów synów Sławy. Wiele wyrazów litew¬ 
skich brzmi bez żadnej różnicy jak sanskryckie: tern żywsze ro¬ 
bi to wrażenie, gdy się słyszy wiejskiego prostaka, wygłaszają¬ 
cego formy, które pod wpływem uroku dawności zwykliśmy uwa¬ 
żać za coś przeddziejowego, pełnego uroku tajemniczości, za 
słowa, które wielka macierz aryjska szeptała prapradziadom 
naszym u kolebki szczepu 21 ). 

Innemi słowy, tą co w językach innych narodów z bie¬ 
giem wieków się zatraciło, odpadło, zanikło, językoznawcy dni 
dzisiejszych spotykają w języku narodu litewskiego, dziwiąc się 
obfitości tych zabytków. 1 oto Aug. Schleicher, jeden z najle¬ 
pszych znawców języka litewskiego, wczytując się w poematy 
litewskiego pisarza Duonelaitis’a, odczuł w nich „taką mowę. 


17 ) Patrz J. Voigt, Geschichte Preussens, Kónigsberg, 1827, t. 1. str. 
711—723: „Uber die Sprache der alten Preussen**. 

18 ) Patrz jego „Uber die Verwandschaft zwischen dem Litauischen 
und Sanskritsprache“. („Hist. u. litter. Abhandl. d. deutschen Gesell, za 
Kónigsberg* 1 ), 1830, IV. Porównaj tu Jac. Grimm, Geschichte der deutschen 
Sprache, Leipzig, 1853, str. 118—149; M. Muller, Vorlesungen uber die 
Wissenschaft der Sprache, Leipzig, 1863, II. str. 167. 

1# ) L. J. Rhesa, Dainos oder littauische Volkslieder, Kónigsberg, 
1825 r.; wyd. 2 gie, Berlin 1843. 

*°) Theodor Benfey, Geschichte der Sprachwissenschaft und oriea- 
talischen Philologie in Deutschland. Munchen, 1869, str. 478. 

91 ) J. Karłowicz, O języku litewskim (1875), str. 177, (w Krakowie^ 
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która wspaniałością swych form mogłaby walczyć o pierwszeń¬ 
stwo z utworami greków, rzymian i indusów“ 22 ). 

Ta szczególna zachowawczość jężyka litewskiego i obfitość 
form, oczywiście czynią go w oczach uczonych filologów nie¬ 
zwykłą rzadkością i drogocennością. Lecz nie dlatego my tę 
okoliczność tutaj podnosimy. Podkreślić to w tern miejscu 
ważnem było z tego względu, że te osobliwości mowy nie mo¬ 
gą wykazać charakteru samego narodu, ani samoistriych trwa¬ 
łych cech jego kultury. Narodowi, który przez tyle wieków 
najsroższych walk, jak również w nurtach ciężkiej niedoli, 
choćby niedługotrwałej, potrafił przechować do dni dzisiej¬ 
szych taką samowitość języka, niepodobna nie przyznać wła¬ 
ściwej mu odporności i wyjątkowej wewnętrznej mocy narodo¬ 
wej. Tak zwane odosobnione od całego świata położenie geo¬ 
graficzne tutaj, jak zobaczymy później, wcale nie jest rzeczywistą 
przyczyną. 

Litwini w Prusiech, nawet opanowani przez niemców, oka¬ 
zali taką samą zachowawczość języka. Tymczasem łotysze, pod 
wpływem niemców, zaniedbali swą mowę, zatracili jej formy i 
zmodernizowali 2S ). Aug. Schleicher obecne podobieństwo mię¬ 
dzy litewskim i łotewskim językami porównywa do podobieństwa 
łacińskiego języka z teraźniejszym włoskim 24 ). Obce wyrazy, 
które w ciągu długich wieków trafiły do mowy litewskiej, któ¬ 
rych ilość niektórzy obliczali na 35% 25 ). w rzeczywistości są to 
łatwe do usunięcia polonizmy, rusycyzmy, germanizmy, które 
wdarły się do ciemniejszych mas, jednocześnie z obcą, narzu¬ 
coną litwinom, administracją, sądem, szkołą i kościołem. Ani 
ducha mowy, ani składni one nie naruszyły i przez dzisiejsze 
litewskie piśmienictwo te obce naleciałości bez wielkiego trudu 
zostały usunięte. 

Zdaje się, że niejakie podobieństwo i pewna wspólność 
języków litewskiego i słowiańskiego wskazują głębszą tych języ¬ 
ków bliskość i w nauce powstało przypuszczenie bliskości, a na¬ 
wet wspólności samego szczepu litewsko-słowiańskiego. Jeszcze 


ffi ) Handbuch d. lit. Sprache, II (Lesebuch), Prag, 1875. Vorwort, 
3tr. VIII. 

**) „Denn wo das Litauische — powiada von Bohlen — durch seine 
Isolierung von jeder Ausartung gesichert, mit bewunderungswurdiger 
Treue seifie alte FormvoIlkommenheit aufbewahrt und selbstandig sich 
fortgebiidet hat, mithin durch freiere Construction und kuhneren Perio- 
denbau noch mehr Euphonie, ais der Logik huldiget, da ist das Lettisch# 
schon eben so formlos und abstract geworden, wie etwa das Persische, 
Englische und Neudeutsche“. Uber die Sprache der alten Preussen, ( c. 
str. 741. 

Handbuch der lit. Sprache, I c. Grammatik, str. 2. 

M ) Porównaj Karłowicz, O języku litewskim, str. 180. 
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niedawno w pismach uczonych traktowano o „pramowie sto- 
wian-bałtóW", jak o niezaprzeczonej prawdzie, również Baudouin- 
de-Courtenay i Meillet, a także litewski językoznawca K. Jaunius, 
nie podawali tego w wątpliwość. Języki słowiański i litewski 
w niektórych częściach gramatyki i słownika tak są do siebie 
podobne,— powiada Aug. Schleicher — że niejeden mógłby uwa¬ 
żać obydwa za członków jednej rodziny języków, gdyby od ta¬ 
kiego poglądu nie odstraszały wielkie różnice w innych częściach 88 ). 

Ta kwestja, oświetlająca nie tylko samo pochodzenie naro¬ 
du litewskiego, lecz i późniejszy jego stosunek do słowian, któ¬ 
rzy, naogół, taką znaczną rolę odegrali w naszych losach, tutaj 
choć pokrótce musi być rozpatrzoną, a przynajmniej o tyle o 
ile ona w nauce języka została wyświetloną. 

Najprzód zaznaczymy, .że przez językoznawców w pramo- 
wie indoeuropejczyków ustalono dwie wielkie grupy, z których 
jedna przeistoczyła spółgłoski twardego podniebienia (exp!osivae) 
w gardłowe (velares) spółgłoski (k, g, albo gh), druga — w sy¬ 
czące (spirantes) spółgłoski (ś, i, źh) 27 ). 

Pierwsza grupa .obejmuje języki greków, italów, celtów 
i germanów (do nich zaliczają się bodaj i dawniejsze języki 
illiryjczyków i macedończyków), druga — indusów lub irańczy- 
ków, trakijczyków lub brygów, Ormian, albańczyków, bałtów 
i słowian. Ponieważ pierwsza grupa tworzy języki zachodniej 
Europy, łącznie z językiem greków, a druga — wschodniej (gdyż 
słowianie i bałtowie mieszkali na wschodzie Europy, grecy zaś—na 
półwyspie Bałkańskim i na terenach dolnego Dunaju, więc, tak 
samo na wschód od pierwszej grupy), to też jedną grupę nazy¬ 
wają także zachodnią, drugą — wschodnią. Każdy zatem indo- 
europejczyk wschodni bliższym jest z języka drugiemu wschod¬ 
niemu, aniżeli jakiemu bądź zachodniemu; lecz bliskość tę do¬ 
statecznie tłumaczy sąsiedztwo geograficzne. Innemi słowy, te 
narody, które zamieszkiwały obok siebie, albo i teraz zamiesz¬ 
kują, mają więcej wspólnych cech w swej mowie, chociaż sama 
składnia języka i jego pochodzenie nie pozwala ich łączyć 
w jakąś jedną pramowę. Do tego, co powiedziano w kwestji 
oświetlenia przedhistorycznych stosunków litwinów, albo bałtów 
ze słowianami, przydadzą się ostatnie badania łotewskiego języ¬ 
koznawcy J. Endzelina 38 ). On dowodzi: „Już w epoce wspólnej 
pramowy indoeuropejczyków, narzecze (gowor) „słowian różni- 

26 ) Handbuch der lit Sprache, I Grammatik, str. 1. 

”) Obszernie o tern patrz: Karl Brugmann, Grundriss der rerglei- 
chenden Grammatik der indogermanischen Sprachen, Bd. I, Strassburg, 
1897; albo też Vergleichende Grammatik der indogermanischen Sprachen, 
tegoż, Strassburg, 1902. W skróceniu podaje K. Buga, Kalbtj mokslas bel 
Biust) senove, 1913. 

ss ) Patrz H. 3H.j3e.aHHi, C-aaBSHO-CajiTiHcicie anwtH. XapsKOBi, 1911. 
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ło się nieco od narzecza „bałtów", zajmując mniej więcej środek 
między narzeczem „aryjczyków" i bałtów. 

Kiedy zaś, w czasie rozszczepiania się wspólnej pramowy, 
aryjczycy oddzielili się od słowian terytorjalnie, ci ostatni będąc 
najbliższymi sąsiadami plemion bałtów, pewien czas mieszkali 
razem. W tym czasie ich języki nabyły szereg wspólnych no¬ 
wych wyrazów i przyjęły niektóre (nieliczne) wspólne odmiany 
w dziedzinie fonetyki, morfologii i składni. Można więc mówić 
o „epoce słowian-bałtów"; terminu zaś „pramowa słowian bał¬ 
tów" lepiej by było wcale nie używać, gdyż pomimo woli napro¬ 
wadza na myśl o zupełnej jedności z punktu widzenia lingwistyki 39 ). 

Okres najdawniejszy, kiedy to litwini zapożyczali osobne 
wyrazy, oczywiście przerabiając po swojemu, z języka sło¬ 
wiańskiego (rosyjskiego, białoruskiego), podług badań litew¬ 
skiego językoznawcy K. Bugi, trwał mniejwięcej od połowy 
w. IX do początku w. XII 8D ). To zapożyczanie się, wskazujące 
zwykły wpływ sąsiedztwa, nie jest oczywiście oznaką powino¬ 
wactwa języków słowiańskiego i litewskiego. Podobną styczność 
bodaj zauważył językoznawca duński W. Thomsen między języ¬ 
kami litewskim i fińskim. Język fiński ma sporo zapożyczonych 
wyrazów z języka litewskiego, a ten znów nieco wyrazów z ję¬ 
zyka fińskiego 81 ). Ma język litewski zapożyczonych kilka wy¬ 
razów i z dawnego języka gotów, gdy ci najechali (koło w. V) 
kraje litewskie. Lecz wszystkie te naleciałości nie zrujnowały 
odrębności i samobytności własnego języka. 

Wyjaśniwszy w ten sposób, przy pomocy nauki języków, 
pochodzenie litwinów i widoczną odrębność narodową ich języ¬ 
ka, tern pewniej i łatwiej będziemy mogli czerpać dowody staro¬ 
żytności narodu litewskiego z innych źródeł. 

§. 2. Najdawniejsze wiadomości o przeszłości litwinów. 

Kiedy i jakiemi drogami grupa litewska wyłoniła się ze 
wspólnej praojczyzny indoeuropejskiej i przybyła do swych sie¬ 
dzib historycznych? „Dążenie człowieka do poznania swego po¬ 
chodzenia i najdawniejszej ojczyzny swego plemienia— powiada 
historyk Voigt—leży uśpione w głębiach jego jestestwa" 8a ). W 
braku natomiast dla tej głębokiej starożytności pewniejszych 
wiadomości, dążenie do wykrycia tej ciekawej tajemnicy zro- 


») Ib. str. 200-207. 

"i K. Buga, Lituanica, 1 SŁ-Petersb. 1912 str. 14. 

* l ) Patrz V. Thomsen, Beroringer mellem de finske og de battiske 
Sprog. Kobenhavn, 1890; biorę z A. Bielensteina Die Grenzen des lettischen 
Volkstammes, SŁ-Petersb. 352—353. 

**) Geschichte Preussens, Bd. I. Konigsberg, 1827, str. 14. 
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dziło mnóstwo fantastycznych, wątpliwych, po większej części 
zmyślonych aniżeli prawdziwych przypuszczeń. Zresztą jest to 
zrozumiałem. Gdyż jeżeli znakomitym uczonym przytrafia się 
naopowiadać wiele rzeczy wątpliwych, to cóż mówić o tych „du 
minorum gentium", którym przeważnie dotychczas przypadło w 
udziale opiekować się przeszłością Litwy. 1 tym sposobem wy¬ 
bujał układany w gabinetach swojski epos rycerski! Więc jedni 
twierdzą, iż litwini mają pochodzić od żydów, wziętych do nie¬ 
woli przez Salmanassara, i od tych nieszczęśliwych wygnanych 
z Jerozolimy przez Tytusa, którzy tak samo jak litwini kozłów 
na ofiarę składali, i tak samo wytrwale i uporczywie unikali 
chrztu. Inni znów wskazują greków z ich gajami świętymi i kul¬ 
tem Djonizjusza jako przodków litewskich, tern pewnie), iż 
jakiś pisarz w XVI wieku miał podobno swobodnie się rozmó¬ 
wić z litwinami po grecku. Inni twierdzą, iż resztki armji Ale¬ 
ksandra Macedońskiego, które od morza Kaspijskiego, jak Ody- 
seusz, błąkając się na wodach, dotarły do brzegów morza Bał¬ 
tyckiego, utworzyły tu plemię litewskie. Wreszcie wielu twier¬ 
dziło, iż rzymski Palemon ze swymi towarzyszami, uciskany 
przez los szukał i znalazł dla swych potomków ojczyznę w 
krainie Niemnowej 88 >. I inne dociekania w tym rodzaju **). 
„Jest to zwykły los rozumu ludzkiego — powiedział najznako¬ 
mitszy krytyk rozumu ludzkiego — wystawić jak można najwię¬ 
kszy gmach w myślach, a następnie spróbować, czy będą trwałe 
tego gmachu fundamenta" 85 ). 

Nie więcej światła rzucili na przeszłość litwinów i ci pisa¬ 
rze, którzy zwracali się do „ojca historji" Herodota z zapyta¬ 
niem, czy on czasem nie nadał jakiej nazwy koczującym lub 
osiadłym praojcom litwinów? W początkach wieku XIX uczony 
duński Rask 88 ), nieco później historyk Narbutt 87 ), wreszcie prof. 


M ) To pochodzenie litwinów od rzymian tak zwane litewskie roczni¬ 
ki (odpis hr. Raczyńskiego) podają w ten sposób: „a b tot nac, rai Kep- 
■yc (potomek Palemona. P. K.) naHOBaa Ha 3aBeabCK0H eropoHe, jikuh ero 
Tbie ihto sa Bejiero ocŁaH HrpHBaan Ha TpyCaa jy6acHux, b npo3Baa tot 
Kepayc Ceper cbobm b3ukom BaacTHUM no aaTHHH aHTyc rai e>i jiioah ero 
KHOJKaT a TpyCtr nrro Ha hhx arpawT Ty 6 a, h aa a min t±m jnojieu cbobm 
B3ŁIKOB no jiaTLiHe 3jio3kłibieih Ceper c TpyCoKj jiirrycCa. H npocTue jboob He 
Buejm sb&tb no aaTUHB b noiaaH SBara JIbtboio, b ot toto lacy nonaaM 
SBaTB naHCTBO JInroBCKoe. IIojiu. Co6p. pyccK. jrfcron., CIIB., t XVII, 1907, 
str. 298. 

M ) Porównaj Ch. Hartknoch, Dissert. de originibus gentium Prussica- 
rum. Selectae dissertationes historicae de variis rebus Prussicis. 1679 
(Jenae). 

“) Im. Kant Kritik der reinen Vernunft, Reklam’s Verlag (Text 
v. Ausg. 1781). Einleitung, str. 38. 

") Untersuchungen iiber die altnordischen Sprachen, Kopenhagen,1818. 

n ) Dzieje starożytne narodu litewskiego, t 11. Wilno, 1837. 
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Pierson 88 ) spokrewniali litwinów z gelonami (rsXcovoi), którzy po- 
dług Herodota, z początku jako greccy wychodźcy, później się 
pomieszali i utonęli w narodzie budynów (BooŚivoi) pochodze¬ 
nia indo-scytyjskiego między Donem i Wołgą. Pierson przypusz¬ 
cza, że i wspominani przez Herodota sąsiedzi gelonów-budynów 
neurowie (Nsopoi) byli pokrewnymi litwinom 89 ). 

Z takim samym bodaj skutkiem inni pisarze dowodzili, że 
wspomniane przez Herodota inne narody (scytowie, frakijczycy, 
getowie i t. d.) również mogli być przodkami litwinów 40 ). Te 
przypuszczenia, wszystkie jednakowo pełne wątpliwości, chociaż 
czasem i mogłyby być pewnemi wskazówkami dla nas, nie mają 
wszakże wielkiego znaczenia chociażby dlatego, że dla wyświet¬ 
lenia przeszłości litwinów nie przysparzają żadnego nowego 
materjału, gdyż nadanie tej albo innej nazwy litwinom wypro¬ 
wadza się z dawniej już przyznanych litwinom obyczajów, zwy¬ 
czajów i t. p. danych. Niema mowy nawet, by ze zgrupowania 
tych nazw można było powziąć jakieś wiadomości o dawnych 
siedzibach plemienia litewskiego, opierając się na materjale He¬ 
rodota. Więc i ta kwestja wydaje się nam dosyć jałową. 

Pamiętając natomiast, że „nauka kroczy przez błędy do 
prawdy", uczeni nie zaprzestali poszukiwań innych dowodów 
dla rozstrzygnięcia tej kwestji. Wnioskując ze starożytności języ¬ 
ka litewskiego lub jego powinowactwa z pramową indoeuropej- 
czyków, wielu z nich dowodzi, że litwini być może pierwsi wy¬ 
szli z Azji do Europy i odrazu oparli się aż o brzegi morza 
Bałtyckiego, i mieszkając w tym zakątku, osobno od innych na- i 
rodów, wśród lasów i bagien potrafili zachować swoją starożyt¬ 
ność. Znowuż Teodorowi Poesche, który stworzył własną teorję 
o ojczyźnie aryjczyków nie w Azji, lecz w Europie — w bło¬ 
tach Rokitny pomiędzy Niemnem i Dnieprem, zdaje się, że 
„przejście z błot Rokitny do okolic nadniemeńskich było łatwe, 
więc. w miejscowościach nadniemeńskich to plemię aryjczyków. 
zaległo niby w cichej miłej przystani" 41 ). Prof. A. Bezzen- 
berger tak samo twierdzi, że plemię bałtów zdawiendawna, od¬ 
kąd brzegi morza były możliwemi do mieszkania przez ludzi, za- ; 
mieszkiwało tutaj. Geologowie zaś dowodzą, że po trzeciorzę¬ 
dowym (tertiaire) okresie całe morze Bałtyckie było jeszcze 
" % 

*) Elektron oder ilber die Vorfahren, die Verwandschaft und den 
Namen der alten Preussen. Berlin. 1869. 

80 ) Co do tych przypuszczeń porównaj St. Maroński, Herodofs Ge- 
lonen keine preuśsisch-litauische Vólkerschaft („Zeitsch. d. westpreuss. 
Geschichtsvereins“, 1883, zesz. X). 

Porównaj, nprz., J. Basanavióiaus LietuviSkai — trakiSkos studiios*, 
1898 r. „Dirvoj*, Nr. 4 ks. 5, Shenandoah, Pa. Również Pierson, 1. c. § 2. 

41 ) Die Arier. Ein Beitrag zur historischen Antropologie. Jena, 1878 ^ 
siar. 123, 
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lądem, który przebywszy proces pogrążania się i podnoszenia 
się po pewnym czasie, w latach podniesienia wód, już przybrał 
mniej więcej teraźniejszy wygląd i dwa razy był skuty lodami. 
W tym czasie człowiek tutaj nie mieszkał, chociaż w Europie 
Środkowej znajdujemy jego ślady. 1 tylko po zniknięciu powtór¬ 
nych lodów, kiedy wody się rozlały, rzeki weszły w swoje 
łożyska, zarosły trawy i rozpłodziły się zwierzęta — tutaj zna¬ 
lazł się i człowiek. Oznaki plemienia bałtów zauważono tutaj 
w ten sposób. Potjług badań Berendta, burzliwe wody Niemna 
z początku przelewały się niziną Wystruci i Pregali; potem, za¬ 
parte u Raganety, rozlały się w wielkie błoto-morze, do którego 
kąta zachodniego wpada teraźniejsza rzeka Jura (dopływ Niem¬ 
na). Ponieważ w języku wszystkich bałtów jura (jurian prus., 
jures — lit., jura — łot.) oznacza „wielką wodę", „morze" i tak 
całe morze Bałtyckie się nazywa, nadając tę nazwę rzece dale¬ 
ko znajdującej się obecnie od morza, miejscowi mieszkańcy, 
widocznie, wspominali owe rozlane wody „jurę" Niemna 42 ). 
A ponieważ, również Niemen swoje teraźniejsze łożysko obrał— 
jak to wykazują Berendt i Jentzsch — mniej więcej przed 
5000 lat, — więc i plemię bałtów tutaj również conajmniej od 
tego czasu zamieszkiwało 48 ). Potwierdzeniem tego służy jeszcze 
tak zwany „brzeg" („Krantas") w Ruśni (Kurisches haff), pod 
wodą o 200—300 kroków od samego brzegu; ta raptowna głębia, 
(najmniej 9 stóp — w miejscu o stopniowej pochyłości brzegu— 
2—3 stopy), która, podług dowodzeń geologów, wskazuje daw¬ 
niejszy brzeg Ruśni, swoją nazwą, podług Bezzenberga, także 
dowodzi, że bałtowie poznali ją jako brzeg i dotychczas w swo¬ 
ich podaniach zachowali tę nazwę 44 ). Wreszcie wykopaliska 
archeologiczne swym wyglądem wskazują, że w najdawniej¬ 
szym okresie neolitycznym i metalowym na południowym 
wybrzeżu morza Bałtyckiego zamieszkiwali ludzie pochodzący 
z plemienia ajstów 45 ). Również leticista A. Biejenstein (badacz 
Latwji) swemi historycznemi i geograficznemi badaniami, przed 
pierwszemi twierdzeniami Schlótzera, Watsona i Doringa wyka¬ 
zuje, że tak samo na północnem wybrzeżu morza Bałtyckiego 
nie fińskie, lecz łotewskie plemię i w starożytności zamieszki- 


4S ) G. Berendt, Geognostische Blicke in Alt-Preussens Urzeit. Bea¬ 
tki, 1872, str. 25. 

w ) A. Bezzenberg, Bemerkungen zu dem Werke von A. Bielenstein 
iber die ethnologische Geographie des Lettenlandes. St. Peterśb. 1895. 
„Bulletin de l’Acadśmie des Sciences de St. Petersb..nony, serie, IV 
(XXXVI), str. 498 etc. tjf \ \ 

M ) A. Bezzenberger, 1. c. 501. Berendt, 1. c. str. 32( ' 

*) Tpy.au IX apaeoaonraecKaro ex'Łs^a bi Binst 189 
•km, 1897. IIpoTOKOJiu, str. 87. \ 
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wało 4S ). Coprawda niektórzy uczeni (Szachmatow, Keltsch, 
Pierson) w krajach nadbałtyckich starają się odnaleźć i potom¬ 
ków starożytnych celtów, natomiast, podług badań litewskiego 
jękoznawcy K. Bugi miejscowe nazwy nie wskazują ich śladów, 
a jeżeli i mają co wspólnego z wyrazami celtów, to tylko 
jako ze wspólnemi wyrazami indogermańskiego pochodzenia. 
Tylko nazwa Wisły zdaje mu się być niewątpliwie celtycką 47 }. 
Może więc nie zupełnie będziemy bez podstawy utrzymując, że 
wybrzeża morza Bałtyckiego od najdawniejszej zamierzchłej 
przeszłości, odkąd zauważono tutaj pobyt człowieka, były miej¬ 
scem zamieszkania prusów, łotyszów i litwinów. Tym sposobem 
możemy teraz sięgnąć po te wiadomości, które historja bezpo¬ 
średnio pozostawiła o tych krajach. 

Szczególnych, jakby decydujących dowodów nabył tutaj 
bursztyn. Ponieważ litwini (bałty) oddawna zamieszkiwali wy¬ 
brzeża morza Bałtyckiego, które się odznaczają obfitością bur¬ 
sztynu, więc wszędzie, gdzie tylko wspominano o bursztynie, 
starano się widzieć wzmiankę o ojczyźnie praojców litwinów. 
W ten sposób niektórzy próbowali w księgach Mojżeszowych 
znaleźć dowody, że raj pierwszych ludzi znajdował się w Lit¬ 
wie 48 ); również i Homer opiewały pono przywożone przez feni- 
cjan z Litwy bursztyny 49 ). Coprawda Herodot wiedział o pocho¬ 
dzeniu bursztynu z drugiego krańca Europy, chociaż waha się 
powiedzieć coś pewnego o kraju, gdzie ten bursztyn znajdują 
w ujściu rzeki, zwanej przez barbarzyńców „Eridanem" B0 ). 

Rzeczywiście, rozgłos wszechświatowy litewskiego bursztynu 
w swoim czasie z trudnością mógł być tutaj zupełnie pominię¬ 
ty. Wszak, powiedzmy, znany chemik Gdański Otto Heim, ro¬ 
biąc analizę bursztynu rozmaitych krajów B1 ), wskazuje, że zna¬ 
lezione w starożytnych mogiłach Mikenów (na dwa tysiące 
mniejwięcej lat przed Chrystusem) kawałki bursztynu typem 


48 ) A. Bielenstein, Die Grenzen des lettischen Volksstammes und 
der lettischen Sprache in der Gegenwart und im XIII. Jahrh. Petersb. 1892, 
str. 348 etc. 

47 ) K. Buga, Kann man Keltenspuren auf baltischem Gebiet nachwei- 
sen? „Revue slavistique“, t. VI. Cracovie. 1913, str. 4, 34. 

48 ) Porówn. pierwsze ks. Mojżesza II, 11: „ibi invenitur bdelium“» 
który (z LibeY Numeri, XI, 7) uważano za bursztyn; tak samo porówn. 
Exodus, XXX, 34. 

40 ) Porówn. naprz., Odyssei XV pieśń, wiersz 453—460 (cyt. z tłum. 
J. Vossa wyd. Reklama). 

Herodot, 1. 111, ę. 115. Niektórzy badacze „Eridana 1 * chcieli wi¬ 
dzieć w Dźwinie, której podobną nazwę — „Rhudoń*‘ — nadali Ptolo- 
meusz i Marcianus (z Voigt, Geschichte Preussens, I, 15). 

H ) Patrz cały szereg jego badań '„Schriften der naturforschendee 
Gessellschaft in Danzig“,Neue Folgę. 
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swego układu dowodzą pochodzenia z krajów nadbałtyckich 5a ). 
To też przypuszczenie, *że ten rozgłos z nadbrzeży Bałtyckich 
mógł w dawnych czasach pociągnąć sprytnych kupców fenic- 
kich, naogół nie jest zanadto przesadzonem 5S ). Nie mamy jednak 
dowodów, które by nam z większą pewnością mogły potwier¬ 
dzić te stosunki jeszcze przed narodzeniem Chrystusa. Niejas- 
nem jest tak samo, gdzie się znajdowała ta północ, o której 
Diodor Sycylijski mówi, twierdząc, że bursztynu nigdzie więcej 
na całym świecie nie znajdowano, jak tylko na jednej północ¬ 
nej wyspie zwanej „Bazyleą“ 64 ). Taką samą mgłą zostaje okry¬ 
ta i podróż marynarza z Masylji, wielkiego znawcy krajów i 
astronoma Pytheasa, do północnego kraju bursztynów jeszcze na 
300 lat przeszło przed narodzeniem Chrystusa. Do tego kraju, 
jak to opowiada za innymi Plinjusz i Strabo, Pytheasz przy¬ 
był przez wyspy Brytańskie (dosięgając nawet brzegów Skandy- 
nawji). Brzegi tego kraju, zwanego „Mentonomon" znalazł bar¬ 
dzo wyżłobionemi przez morze, a na wyspie „Abalus" burzliwe 
fale wyrzucały owe głośne bursztyny 55 ), które miejscowi ludzie 
używali na opał 66 ) i sprzedawali sąsiednim teutonom 67 ). W tej 
chłodnej okolicy, opowiada dalej Strabo, Pytheasz znalazł ludzi, 
którzy słabe mieli pojęcie o hodowli bydła i uprawie roli, ży¬ 
wiąc się prosem, trawami i korzeniami; ci co mają miód i zbo¬ 
że, przygotowują z nich napój, a d!a suszenia i młócenia zbia- 
rów mają postawione odpowiednie zabudowania 88 ). Strabo, po¬ 
nadto, powiada, jakoby znalazł w opisach Pytheasza, że ten 
naród nazywał się „Ostiaioi" albo „Ostimioi" (fiati|uot) 59 ), jak 
to podobną nazwę „ajstów“ niejednokrotnie późniejsi pisarze 
przyznają plemionom pruskim. K. Lohmeyer jednak, uważając 
za rzecz niewątpliwą, że'starożytni grecy i rzymianie przed na- 


5a ) Dr. Heinrich Schliemann, Tiryns. Der prahistorische Palas der 
Konig von Tiryns. Leipzig, 1886, Anhang, str. 425. 

M ) Porówn. Karl Lohmeyer, lst Preussen das Bernsteinland der Al¬ 
len gewesen? Kónigsberg, 1872, str. 3—7, 16—17. 

54 ) Voigt, wszakże, zestawiając tę nazwę z podobnymi innymi do¬ 
wodami i z „Baltia“, sądzi że to była nie inna wyspa tylko Sambja Plus¬ 
ka (Samland). Gesch. Preuss. 1, 29, 45 etc. 

M ) Plinjusz potwierdza, że współczesny Pytheuszowi Tymeusz wyspę 
tę nazwał „Basilia“ (Hist Natur. L. XXXVII, c. 2), zaś Xenophon Lampsace- 
nus—„Baltia", ib. lib IV, c. 27, ed. Janus, Lipsiae 1854 — 186u, t. l.str. 176. 
Obszerniej o podróży Pytheasz patrz Joach. Lelewel, Pytheas und die Ge- 
ographie seiner Zeit, Leipzig, 1838, str. 36. 

58 ) Voigt sądzi, że prawdopodobnie do palenia ofiar. Gesch. Pr. 1, 27. 

® 7 ) Plinjusza Naturalis Historiae libri XXXVII ost. ks. (37) cap. L. 
Ed. Janus, T. V, str. 148. 

58 ) Patrz Strabonis Geographica, L. IV, c. 5. E. Meineke (Lipsiae, 
1877), str. 275—276. 

89 ) Ibid. L. 1, c. 4; L. IV, c. 4, str. 83, 84, 266. 
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rodzeniem Chrystusa wcale nie znali wybrzeży, Bałtyckich, twier¬ 
dzi, że dla nich krajem bursztynu były wybrzeża Północnego 
albo Niemieckiego morza, a mianowicie wyspy fryzów (friesische 
Kiiste der Nordsee),—i że Pytheasz nie dotarł do Prus, a tylko 
do pomienionego wybrzeża ° 0 ,), Tylko od pierwszego wieku po 
narodzeniu Chrystusa, kiedy rzymianie w wyprawach wojennych 
dosięgli wybrzeży Germanji, z mnóstwa znalezionych w Prusiech 
rzymskich monet (patrz § 4. c.), których, przeciwnie, wcale 
się nie spotyka na wybrzeżu fryzów, można wnioskować, że od 
tego czasu Rzymianie niewątpliwie szeroko stykali się z wybrze¬ 
żem Baltyckiem. 1 nie skąd innąd, tylko stąd zapewne, dostar¬ 
czył ów posłaniec Nerona „dworzanin rzymski" (eques Roma- 
nus) wielką ilość bursztynów, które, podług Plinjusza, tłumy 
cyrku rzymskiego z podziwem oglądały, gdy ujrzały obsadzone 
niemi błyszczące zbroje gladziatorów, siatki i nosze 01 ). Lecz 
jak małą była znajomość tego kraju u rzymian w owe czasy, 
można sądzić chociażby z Pomponjusza Meli, który w swem 
dziele geograficznem—„De situ Orbis" — o krajach leżących na 
północ od Wisły nic innego nie może powiedzieć, oprócz bajek 
o jakichś dziwolągach (Oaeonas), którzy owsem i jajami błotne¬ 
go ptactwa się żywią, o jeszcze dziwniejszych z końskiemi no¬ 
gami (eąuinis pedibus Hippopodas) wreszcie o takich długo- 
uchych (Panotas), którzy swoje nagie ciało uszami okrywają* 2 ). 
Pierwszy pewniejszy i wyraźniejszy promień światła rzuca na nasz 
kraj, dopiero w końcu 1 wieku, Tacyt w swej „Germanji". Opie¬ 
rając się na innych pisarzach i przeważnie na swych świadkach* 
on opisuje, nie pomijając i bursztynu, plemiona ajstów (Aesti- 
orum gentes), mieszkających na prawym brzegu Szwedzkiego t.j. 
Bałtyckiego morza 6S ). Wszystko, cokolwiek on mówi o reli* 
gji ajstów, ich obyczajach, przemyśle, w odpowiedniem miejscu 
później zużytkujemy. 

Po Tacycie idzie głośny w dawnych czasach geograf Pto- 
lomeusz (w końcu 11 wieku), który z pośród wielu narodów 
pierwszy nadał mieszkającym na północo wschód od nadwisłań- 
skich wenedów i gitonów plemionom pruskim nazwę galindów 


“) Patrz jego Ist. Preussen das Bernsteinland der Altengensen str: 
13; tak samo Geschichte von Ost—und Westpreussen, Gotha, 1908,3 Aufl., 
str. 3—4. 

61 ) Plinius, Hist. Natur., L. XXXVII, c. 3. Ed. Janus, T. V, str. 150, 
Pomponis Melae De situ Orbis, L. 111, c. 6. Ed. Tzschuckii (Lip- 
siae, 1818), str. 238. również porówn. Plinius, Hist. Natur. L. IV, c. 27, 
t. 1, str. 176. 

„Ergo iam dextro Suevici maris litore Aestiorum gentes adluun- 
tur“. Cornelius Tacitus, De Germania, c. XLV (ed. C. Halm, Lipsiae 1809* 
T. U p. 243). Że nazwane przez niego Szwedzkie morze jest morzem 
Baltyckiem, widać z jego poprzednich«opisów. 
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(faXiv8at) i sudawów, albo sudinów (2oo8tvot). Lecz nazwy ajstów 
ptolomeusz nie wspomina, inaczej tę nazwę znaleźlibyśmy w 
jegO „Ossioi“ (Sięętot) 64 ). 

To będą prawie wszystkie wiadomości dawnego świata 
o przodkach plemion litewskich. Późniejsi starożytni pisarze 
'wypisywali z tych źródeł, albo urozmaicali je rozmaitemi baj¬ 
kami, które winne były zainteresować z wyższego stanu czy¬ 
telnika owego czasu. Oprócz tego nadchodzi ta ciemna epoka 
zamieszania narodów, która rujnując i budując tworzy nową 
Europę. Te zamieszki odbiły się, widocznie, i na kraju dawnych 
ajstów. 

Otóż, kiedy rzymianie prowadzili wojnę z Sarmatami, 
Voigt nie wątpi, że galindowie wraz z finnami i wenedami szli 
około 253 r. przeciwko cezarowi Woluzjanowi, który odniósłszy 
nad nimi zwycięstwo, przechwalając się nazywał się między innemi 
imperatorem galindów 65 ). W połowie wieku IV na zachód 
i północ zaczęli nadchodzić ostgotowie, którzy pod wodzą Her- 
manryka tak samo zajęli kraje ajstów i ich sąsiadów widiwa- 
riów. O tern donosi nam w IV wieku historyk gotów Jornan- 
des, albo Jordanes, wzmiankując, że za widiwariami (vidivarii) 
nad brzegami Wisły zamieszkiwał naród „Aesti“, który zajmo¬ 
wał na północ długą przestrzeń pomorzą i będąc łagod¬ 
nego charakteru, dał się Hermanrykowi spokojnie zawładnąć 00 ). 
Ku końcowi panowania Hermanryka Europę zalały fale hun- 
nów. Niedługo powstało drugie poruszenie słowian, którzy 
zapewne już w owym czasie zaczęli odsuwać na północ i za¬ 
chód plemię fińskie, finowie zaś— litwinów bliżej ku morzu. 
Językoznawcy przypuszczają, że w tej właśnie epoce nastąpiło 


w ) Niektórzy uczeni (naprz. Zeuss, Miillenhoff i in.) dowodzą, że 
Ptolomeusz wzmiankuje o plemionach litewskich i pod innemi nazwami 
jako to: weltów (OoeXtai, miało to być zamiast Aetoo\i — litwini), sa¬ 
lonów (EooXa>vsę, którzy później byli nazwani przez łotewskiego kroni¬ 
karza „Selones", pagirytów (Ilayupkcu — mieszkańcy polesia, poi. Pod¬ 
lasie 9), igilonów i t. p. Patrz J. Basanavićius’a EtnologiSkos smulkmenos, 
Tilże 1893, str. 22. 

“) Były także znalezione monety z napisami (po grecku i po łaci¬ 
nie): „lmperatori Caesari Vandalico, Finnico, Galendico, Vendenico Volu- 
siano Augusto". Voigt. I. c- 1. 104. 

88 ) Jordanis, De Getarum sive Gotharum origine et rebus gestis 
c. V: „Ad litus Oceani, ubi tribus faucibus fluenta yistulae fluminis ebi- 
buntur, Vidivarii resident, post quos ripam Oceani item Aesti tenent, pa- 
catum hominum genus omnino".... Albo cap. XXIII: „Aestorum quoque 
similiter nationem, qui longissimam ripam Oceani Germanici insident, idera 
tpse Hermanricus prudentia ac virtute subegit". A. Mierzyński, Mith. Lit, 
Monumenta, 1, 7. 
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i to zapożyczanie wyrazów przez finnów u litwinów i naodwrót, 
jak o tem już wyżej wspomnieliśmy 67 ). 

I, otóż, kiedy nareszcie, w końcu V wieku, ta ogólna wę¬ 
drówka narodów zaczyna się uspakajać i we Włoszech utworzy¬ 
ło się silne państwo ostgotów, niewiadomo z jakich powodów, 
ajstowie posyłają ze swoich starych siedzib królowi Teodorowi 
Wielkiemu dary swego kraju — bursztyn, a król przesyła im 
list -z podziękowaniem i z wielkiej uprzejmości z tytułem ,,Hae- 
stis Theodoricus Rex 68 ). Ajstowie więc pozostali w swych sie¬ 
dzibach, lecz o nich nikt nam nic nie powiedział aż do wie¬ 
ku IX, kiedy to biograf króla państwa franków Karola Wielkiego 
Einhard znowu wspomina ajstów (Aisti), zamieszkałych nad 
brzegiem Bałtyku obok słowian ° 9 ). W tym- czasie (od VI w.), 
coprawda mamy wiadomości, że gotowie skandynawscy zaczęli 
odwiedzać całe wybrzeże Bałtyckie nachodząc słowian, finnów, 
ajstów i inne miejscowe narody. Podług Voigta, można przy¬ 
puszczać nawet, że w owym czasie gotowie tutaj przy wspólnem 
życiu zleli się z wenedami, widiwariami, ajstami i in. 70 ). 

Tembardziej, jeżeli wierzyć legendzie Grunau o Brutenesie 
i Wajdewucie, którzy dla pojednania i pogodzenia pomieszanych 
narodów, między innemi, założyli dla wspólnego kultu świątynię 
Romowe 7l ). Pewniejsze wiadomości o Skandynawach zjawiają 
się od w. IX, kiedy głośni wikingowie, łącząc na swój sposób ra¬ 
bunek z handlem, zaczynają ukazywać się na całem pomorzu, 
staczając nieraz krwawe walki tutaj z plemionami ajstów ’ 2 ). 
Tak pisarz w. IX Rimbert w swej „Vita Anskarii" (Ansgarii) 
opowiada, że już w pierwszej połowie IX w. Szwedzi podbili 
plemię kurszów (,,Cori“), którzy jednak wkrótce pozbyli się tego 
jarzma. Tylko później, gdy duńczykom nie udało się zwycię¬ 
żyć kurszów, szwedzi znowu w r. 853 już z licznem wojskiem 
wylądowali w Seeburgu, jak przypuszczają, w miejscu teraźniej¬ 
szej Lipawy (Liwa, Grobin, Esertua) i skierowali się do „Apu- 
lji“ (przypuszczalne w Telszewskim powiecie, w pobliżu Szkud 
przy rzeczce Lobie, Apole), po ośmiu dniach zwyciężyli jej obroń- 


® 7 ) Porówn. jeszcze A. Bruckner. Starożytna Litwa. Warszawa, 1914. 
str. 8 — 17. 

“ł Tekst tego listu, który pozostawił sekretarz Teodoryka Cassiodo- 
rus, podaje A. Mierzyński. Mith. Lit. Mon. 1. 33. 

w ) Ad litus Australe Sclavi et Aisti et aliae diversae incolunt natio- 
nes“... A. Mierzyński. Mith. Lit Mon. 1, 7. 

70 ) Voigt 1. 137. 

71 ) Tę legendę obszernie komentuje Voigt. 1. c. 1. 137 — 182. Patrz 
o tem § 4, e. 

™) Patrz Voigt. 1. c. I, 187 ff. K. Skirmuntt. Nad Niemnem i nad 
Bałtykiem, 1, Warszawa, str. 63 etc. 
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ców, uczynili ich swymi poddanymi i zmusili płacić daninę 78 ). Nie- 
pozostawiając jednak jakichś trwałych śladów, Szwedzi znowu się 
usunęli. Również Saxo Grammaticus, pisarz duński w. XII, 
wspomina o Haquin’ie, synu króla Danji, który w w. X napadł 
na pruską prowincję Sambję (albo Samland), podbił ją, męż¬ 
czyzn wymordował, a kobiety zmusił wyjść za zwycięzców 74 ). 
Bodaj o tern samem mówią podania litewskie o „śvedkal- 
niach“ 75 ) i te opowiadania, które wspominają strasznych pół¬ 
nocnych brodatych zbójów, którzy przypłynęli z tamtej strony 
morza mordować litwinów 76 ). Z tych skandynawskich rabusiów 
i kolonistów, jak twierdzą, całkiem bezpodstawnie, niektórzy 
uczeni,miała powstać w kraju ajstów, lub przynajmniej w jego części 
również arystokracja miejscowa—stan „withingów 1 * * 77 ). O stanach, 
miastach, miejscowych władcach — książętach (cyninge) i in. w 
szerokim kraju „estów" w tym samym mniejwięcej czasie opo¬ 
wiada i marynarz Wulfstan, z którego ciekawych opisów da się 
nieraz jeszcze skorzystać 78 ). 

Po tych wyprawach Skandynawów i po podróży Wulfsta- 
na, kiedy (w końcu w. X) zaczęli zjawiać się krzewiciele 
chrześcjaństwa, przy zetknięciu się z rusinami i polakami, a je¬ 
szcze bardziej po usadowieniu się tutaj niemieckich zakonów 
dla walki z pogaństwem, — o litwinach i pokrewnych im 
plemionach zjawia się coraz więcej wiadomości. Tylko 
w tym czasie uwydatniły się wspomniane uprzednio 


73 ) A. Bielenstein. Le v i lianę d’Apoule dans le gouv. de Kowno et 

la ville finnoise Apulia. Tpy;u>i IX apxeojior. b-l BhjtbhL, t. ]. MocKBa. 

1895. str, 63 etc. Patrz jeszcze. Voltera O MdbcTOHaxo3KfleHiH iuiaBHaro rpa^a 

*yACKHx , L KypoHOBT>, noKopeHHtix'L nrae^awn b-b 853 r. «Ó(h> 3THorp. nab3,zud£ 
no JIhtb^ h >KMy^H» f Cn6... 1887, str. 25—51. 

74 ) Patrz ten wyjątek z Saxo Grammaticus: Scriptores rerum Pruss. 
(Leipzig. 1861). 1 Bd., p. 735. 

76 ) C. Beckerrn. wszakże dowodzi, że te „śvedkalnie" pochodzą zapewne 
od wyrazów pruskich aibo litewskich „swints“, „śventas‘kalnas" (porówn. 
§ventkalnis przy Giłandziach i Wartuliszkach w pow. Tylży) i tylko póź¬ 
niej przeistoczyły się w śvedkalnie. Gdyż takie śvedkalnie spotykamy i 
tam, dokąd szwedzi nigdy nie dochodzili. Uber die Benennungen der 
ostpr. Burgwalle und die Pillberge in Samland, „Altpr. Monatschr." 1895. 
Bd. 32, str. 366 f.f. 

70 ) Tak przynajmniej twierdzi M. Akelevićius (Vytautas) w swym 
Rzut oka na starożytność narodu litewskiego. Petersburg. 1885. str. 45. 
albo także J. Kraszewski, Litwa, I, 465. 

77 ) Voigt. o p. c. I. 236. 507. Keltsch. Nationalitat der Aisten u. Preu- 
ssen. str. 63 l.f. O znaczeniu „withingów" patrz niżej § 4. b. 

7B ) Ten opis był zamieszczony w tłumaczonej przez króla angiel¬ 
skiego Alfreda Wielkiego (871 -r- 901) książce P. Orosiusza: „Historiarum 
lib. VII adversus paganos“. Ten opis znaj. w Scriptores rerum Prussicarum, 
I. Beilage I. 732-735. 
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nazwy plemion 70 ). Innemi słowy od w. X — XI, bądźco- 
bądź, dostajemy poważniejszy materjał dla wyświetlenia historji 
wybrz eży Bałtyku. 

Łącząc ten okres późniejszy z poprzednim, mamy jeszcze 
tylko wyjaśnić znaczenie „ajstów“ albo „estów“, które to naz¬ 
wy, jak widzieliśmy, zaczynając od Tacyta, cały szereg pisarzy 
nadawał narodom wybrzeży Bałtyku. Powstaje tedy pytanie, czy 
później znajdujący się tutaj w kraju bursztynów prusowie i lit- 
wini są potomkami tych samych ajstów, czy to był jaki inny na¬ 
ród? Niektórzy przypuszczają, że przed prusami tutaj mieszkali 
gotowie, ajstowie tedy musieli być albo sami gotami albo przez 
gotów byli usunięci, i, po ustąpieniu gotów, inne narody tę 
nazwę przyjęły, gdyż i po gotach Wulfstan i Adam Bremeński 
mieszkańców kraju Bałtyckiego nazywają „ajstami" 80 ). Bo, że 
ajstowie Tacyta nie byli gotami, dowodzi przedewszystkiem pod¬ 
kreślona przez niego samego odrębność ich języka i zwyczajów 
Od germanów 81 ); z innej strony, Jornandes wyraźnie powiada, że 
Hermamyk, król gotów (około 350 r. po nar. Chrystusa) obok 
wielu innych narodów ujarzmił również łagodny zgodny naród 
ajstów. Jako obcy gotom, ajstowie posyłają dary Theodoryko- 
wi Wielkiemu (patrz wyżej). Wreszcie podane przez Wulfstana 
zwyczaje „ajstów", ich społeczne urządzenia i ich pogrzeby 
wskazują, że to byli ci sami prusowie. Przypuszczać zaś, że tu¬ 
taj kilkakrotnie mogły zmieszać się rozmaite narody, niepozwala 
zanadto jednolity skład mieszkającego tutaj w późniejszym cza¬ 
sie pod nazwą prusów narodu, jednakowy charakter w ciągu 
licznych wieków odnalezionych wykopalisk archeologicznych 
i długoletni a stały stopniowy rozwój ich techniki. Zresztą nie mamy 
żadnych poważnych dowodów trwałego tutaj pobytu gotów; 


n ) Pierwszy raz podobnego do nazwy prusów „Brus“ wspomina w 
opisie swej podroży żyd hiszpański Ibrahim—ibn— Jakub (przez Niemcy 
i kraje słowiańskie około r. 965). Później ją znadujemy w jednym doku¬ 
mencie papieża Jana XV (985 — 996), na mocy którego otrzymuje on od 
Polski miasta z okolicą graniczącą z „Pruzze“ i „Ruzze". Wreszcie od śmierci 
Sw. Adalberta (997) przez jego biografów nazwa prusów szeroko się roz¬ 
powszechnia. Nazwę litwinów, podług L. v. Pobłockiego pierwszy raz 
wspomina Cronica Ungarorum (Kritische Beitrage zur altesten Gesch. Li- 
tauens, Separatabd. aus „Altpr. Monatschr.“ Bd. XVII, str. 39). Pochodze¬ 
nie nazwy prusów ani litwinów przez filologów nie jest wyjaśnioną, cho¬ 
ciaż przypuszczeń było bez końca. Porówn. II. KenneHB, O npoHczoscae- 
HiH, asBiK-fc h jiHTepaTypts jihtobckhxt. HapcwoBB, GUB, 1827, Str. 3—6. 

“) Porówn. Adam Btemens. (1073 r.), De situ Daniae, c. 224, Scrip- 
tor. rer. Livon. 1, str. 322. 

81 ) Patrz De Germania, c. 45. 
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znajdujemy wiadomości tylko o wyprawach dla rabunku prze¬ 
ważnie 8S ). 

Pochodzenie samej nazwy ajstów dotychczas rozmaicie 
było tłumaczonem, mianowicie, że to germanowie sąsiadów 
swoich od strony wschodniej tak przezwali się ajstowie czyli 
to samo co „Leute des Ostens'*. Lecz językoznawcy litewscy, 
K. Bdga i K. Jaunius wywodzą ją na zasadzie zmiany dźwię¬ 
ków od nazwy wspólnej, litwinom — łotyszom — prusom pra- 
ojczyzny „Aistea", albo ,,Aistava“, „Aistuva“ (jak „latvis“, 
„leit(u)vis“ od ,,Latva“), który to wyraz etymologicznie pokrew¬ 
ny jest indoeuropejskiemu „os“, łacińskiemu „or-a“ i oznacza jak 
łacińskie „Ostium“, ziemę kresową 8S ). Resztki tej nazwy 
znajdujemy jeszcze na północy w kraju estów dzisiejszych i nie 
istniejących już obecnie liwów, który przedtem należał do ło- 
tyszów, w nazwie Burtnieckiego jeziora — „Astjerwe* * 1 , i u prus¬ 
kich litwinów w nazwie „Aistmare“ (Wulfstan „Estmere"), które 
niemcy przezwali „das frische Haff“ 84 ). 

Tym sposobem wiadomości o plemionach łotyszów-litwi- 
nów-prusów w tych samych mniejwięcej miejscach, na wybrze¬ 
żu morza Bałtyckiego mieszkających mamy przynajmniej od I 
wieku po narodzeniu Chrystusa, jeżeli nie brać w rachubę świa¬ 
dectw z wątpliwej podróży Pytheasza. 

Późniejsze dokładniejsze wiadomości składają się z roz¬ 
maitych kronik, opisów, dokumentów, podań i in. źródeł, z któ¬ 
rych ważniejsze dla przedpaństwowego okresu historji litwinów, 
należy tutaj choć pokrótce zaznaczyć. Nasamprzód idą tutaj opi¬ 
sy tragicznej śmierci pierwszego apostoła chrześcjaństwa w 
Prusiech, św. Adalberta-Wojciecha (997 r.) 85 ).:,W początkach w. XI 
kilku rysami charakteryzuje poszczególne plemiona bałtów kanonik 
Adam Bremeński w swem „Gęsta Hammaburgenis ecclesiae ponti- 


- 83 ) Obszernie rozwodzi się o podobieństwie, ajstów z litwinami-pru- 
sami A. Mierzyński Mithologiae Lituan. Monumenta (Źródła do mit. lit.) 

i. 6—33. Patrz również K. Lohmeyer, Gesch. Ost J und Westpreussen, 3 Aufl., 
str. 6 etc. Dziwnem tylko się wydaje, dlaczego ajstowie bursztyn, podług 
Tacyta, „glaesum łł nazywają, która to nazwa bliższą jest „glas“. niemieckiemu. 

M ) K. Buga, Aist. St., 1, str. 1—6: 

M ) Obecnie nazwa estów pozostała tylko u narodu fińskiego po¬ 
chodzenia, który sam siebie nazywa „Maarahvas“ (=Landvolk). Ib. 7. J.Ba- 
sanavicius nazwę ajstów znajduje jeszcze rzeki Aisty i wsi „Paajstiszki**, 
która wspomina się w metryce w. XVII— XVIII w par. Bartnickiej. Porówn. 
Etnol. smulkmenos, 20. 

8S ) Opisy te t rozmaitymi dodatkami i uwagami znajdujemy w zbio¬ 
rze: Scriptores rerum prussicarum. Die Geschichtsąuellen des Preussischen 
Vorzeit“, Herausg. von T. Hirsch, M. Tóppen und E. Strehlke. Bd. I, 
str. 227—237 5 tomów, wydanych w Lipsku, 1861—74 r.) 
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cum" 89 ) i „De situ Daniae" 87 ). Pierwsze zetknięcie się prusów z pola¬ 
kami dorywczo opisuje najstarsza kronika polska, ułożona, jak sądzą, 
za .króla Bolesława 111 przez pewnego księdza Włocha z pocho¬ 
dzenia, i później błędnie przypisana Marcinowi Gallowi, pod które¬ 
go imieniem kronika ta jest odtąd znaną. Podaje ona wypadki da 
1113 r. 88 ). O plemieniu jotwingów w końcu w. XII kilka ciekawych 
• rysów podaje inny polski kronikarz, magister Wincenty Kadłubek w 
swej historji „De origine et rebus gestis Polonorum" 89 ). Ze strony 
wschodu już od wieku X zaczynają rzucać światło na przeszłość li- 
twinów, z początku bardzo skąpo, lecz im dalej tern hojniej, ruskie a 
po częścii tak zwane litewskie latopisy. Właściwie żaden z nich nie 
zachował się w pierwotnym oryginale, tak jak były ułożone 
przez autorów świadków przeszłości. Wszystko to Są zebrane w 
w. XIV — XVIII kompilacje, albo tak zwane odpisy (ciihckh) a 
nieznanych najstarszych kronik i dokumentów. To też często 
w nich te same wypadki podane są w rozmaitych latach, spo¬ 
tykają się też wyraźne błędy przepisywaczy i przekręcone fakty; 
niektóre zaś fakty podają się później w formie ocalałych podań 
°°). Te jednak odpisy są jedynem źródłem dla poznania naj¬ 
dawniejszych stosunków litwinów z Rusią 81 ). 

Od drugiej połowy w. XII obfity stosunkowo materjał o 
łotyszach, kurszach i litwinach zaczynają podawać kronikarze 
Liwońscy. Gdy w początku w. XII został tutaj założony zakon 
mieczowców, działacze jego przeważnie księża, mieli możność 
albo sami zblizka ztykać się zarówno z ekonomicznym, jak i z kul¬ 
turalnym stanem pogan, albo też mogli zasięgnąć sporo wiadomości 
od innych prawdziwych świadków "). Najstarsza i najpoważ¬ 
niejsza, porządnie, przekonywająco i dosyć treściwie do 1227 
roku doprowadzona, jest „Cronicon Livonicum vetus“ spisana 
przez Henryka Łotysza (łotysz z pochodzenia, Hein¬ 
rich der Lette). Dalej idzie nieznanego autora, jak sądzą, 


80 ) Odpowiednie wyjątki patrz „Scrip. rer. Pruss.“ I, 239. 

8T ) Wyjątki podane w zbiorze: „Scriptores rerum Livonicarum. Sam- 
mlung der wichtigsten Chroniken und Geschichtsdenkmale von Liv.—Est. 
— und Kurland“, Bd. I, 322, 2 tomy, w Rydze i wLipsku, 1848 i 1853 r.). 

®) Ustępy odpowiednie patrz. Scrip. rer. Pr. 1, 740—753. 

80 ) Korzystałem tutaj z wyd. Długosza Historiae Polonicae, t. U, 
Lipsiae, 1712, Vincenti Kadłubkonis Historia Polonica. 

*°) Porówn. K. BecnojKeni. — Piomhh-ł, PyccniH jrfcroiracH, art. „3un. 
c.tob. Bponraysa h Szpona, t. XVIII, 1896. 

01 ) Patrz. „Ilojmoe Co6p. pyccK. Jltronucen. Hbjl Hitnep. Apxeorpa- 
(prmecKoft KoMHCcra", t. 1—XVII. Cn6. 1841—1907. 

8a ) Porówn. naprz. Heinricha, który mówi, że opisał: „quae vidimus 
oculis nostris fere cuncta, et, quae ipse non vidimus propriis oculis, ab 
illis intelleximus, qui yiderunt et interfuerunt', Scrip. rer. Livon. I. 300. 
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Ditłeba von Alnpeke, spisana wierszem po niemiecku tak zwana 
8 Livlandische Reimchronik" podająca wypadki do 1290 r. 98 ). 

Dla historji starożytnych prusów i początku zakonu krzy¬ 
żackiego doniosłe znaczenie ma planowo ułożona przez Piotra 
z Dusburgu, lub poprostu Dusburga „Ordinis Teutonici sacerdo- 
tis Chronicon Prussiae", gdzie w części pierwszej znajdujemy 
opis założenia zakonu, w drugiej — jego przybycie do Prus, w 
trzeciej — walki z prusami do r. 1326 94 ). Między innemi-Dus- 
burg oświetla religję dawniejszych prusów, ich zwyczaje i t. p., 
chociaż naogół cała jego uwaga była zwrócona na wyprawy 
wojenne z ich rozmaitymi szczegółami bojowymi. Największą 
dokładnością jednak kronika ta odznacza się w tej części, w 
której Dusburg opisuje wypadki sobie współczesne, mniejwię- 
cej od r. 1288. Czas od r. 1260 dó 1288 wskazuje brak odpo¬ 
wiednich wiadomości i podań i naogół wydaje się skróconym. 
Natomiast znaczne niedokładności spotykamy w pierwszych czę¬ 
ściach, jak również i w tej, która dotyczy omawianego przez nas 
tutaj, najdawniejszego okresu historji narodu litewskiego. To 
też kronika Dusburga musi być uzupełniona z rozmaitych innych 
źródeł, jak to, z bulli papieskich, dokumentów, zakładania roz¬ 
maitych biskupstw, podziału ziemi, budowy kościołów i in. 
Inne późniejsze kroniki pruskie, przeważnie, okrom drobnych 
szczegółów, zbierają najdawniejsze historyczne wiadomości Dus¬ 
burga i dlatego nic nowego o tym okresie (mniejwięcej do 
połowy w. XIII) powiedzieć nie mogą. Nadają się one tylko 
dla późniejszego okresu; dla tego zaś okresu mogą być wyko¬ 
rzystane o tyle, o ile dotyczą dawnej religji litwinów — prusów 
— łotyszów, ich obyczajów i t. p., o czem zapowiedzieliśmy, jak 
zaznaczaliśmy we wstępie, w tym okresie opisać. 

Nie wszystkie te najstarsze źródła, tymczasem, o ile 
dotyczą one historji litwinów, są dostatecznie krytycznie zbada¬ 
ne, i dlatego należy, bądźcobądź posługiwać się niemi 
z wielką ostrożnością. Wiadomości bowiem księży zakonu lub 
wogóle jego stronników nie odznaczają się bezstronnością. Kro¬ 
nika Dusburga przesiąknięta jest fanatyczną nienawiścią zakon¬ 
nika do wszystkiego, co pogańskie. Kronikarzowi zdaje się, że 
sam Bóg posyła-zakon gnębić pogan, i sam Bóg, ze wszystki¬ 
mi świętymi i aniołami, którzy nieraz podobno nawet obja¬ 
wiając się „walecznym braciom Chrystusa", prowadził i kiero¬ 
wał mieczem krzyżackim. Zaś poganom prusom, podług niego, 
cały czas pomagał djabeł, dlatego też i nazywa ich „dziećmi 


98 ) Te obie kroniki znajdujemy w zbiorze Scrip. rer. Livonioby. I. 

M ) Patrz. Scrip. rer. Pruss. I. Poprzednie wyd. Hartknocha jest peł¬ 
ne błędów. 
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diabła" — „filii Belial* 95 ); to też często widzimy, jak tutaj kil- 
tku albo nawet jeden taki „sługa Boży" rozpraszał niezliczone 
tłumy tych „wspólników djabła". Oczywiście, zarówno Dusburg, 
jak współczesna jemu epoka, nie przyznawała żadnego prawa po¬ 
ganom prusom do walki o swoą niezależność: musieli być oni 
albo wytępieni, albo ochrzczeni 9S ). Tym samym charakterem 
odznaczają się przeważnie i inne kroniki, a nawet bulle 
papieskie. ^ 

Wreszcie oprócz tych, przez świadków tej samej albo naj¬ 
bliższej epoki podanych wiadomości, dla scharakteryzowania 
obyczajów, religji i kultury litwinów i pokrewnych im plemion 
tego pierwszego okresu należy wyzyskać również źródła o wiele 
później spisane. Tutaj bowiem kierujemy się zasadą, że ślady 
kultury i życia, duchowego szczególniej w dawnych jednostaj¬ 
nych i niezłożonych warunkach, nie tak łatwo zanikają z biegiem 
czasu; temu tylko . zawdzięczamy zachowanie folkloru ludowe¬ 
go. Wszystkie tego rodzaju źródła będą w miejscach odpowied¬ 
nich w miarę potrzeby, wspomniane i wyzyskane. Tymczasem 
tutaj należy zwrócić uwagę na poważniejsze, naprz. spisaną w końcu 
w. XV „Historiae Polonicae libri Xil“ Długosza 97 ),„Kronikę pol¬ 
ską, litewską, żmudzką i wszystkiej Rusi" M. Stryjkowskiego 98 ), 
którą, podług słów autora, wykradł i wydał po łacinie z niejaki¬ 
mi dodatkami i zmianami przybyły w wieku XVI na Żmujdź włoch 
Aleksander Guagnini pod nazwą „Sarmatiae Europeae descrip- 
tio" "); dalej dla scharakteryzowania zwyczajów i religji mamy 
Jana Maeletius’a (Małeckiego) „De sacrificiis et idolatria vete- 
rum Borussorum, livonum aliarumąue vicinarum gentium" 10 °), 
Jana Lasicius’a (Łasickiego) „De diis Samogitarum caeterorum- 
que Sarmatorum et falsorum christianorum", gdzie obok od¬ 
pisów z Jana Małeckiego, Mathias a Miechov’o (Miechowita) 
i A., Guagnini, były zebrane wiadomości podane przez lustrato¬ 
ra Żmujdzi Jana Laskowskiego (z epoki Zygmunta Augusta) 101 ); 

M ) Porównaj P. Ul. c. 95. 

**) Patrz M. Toppen, Geschichte der Preussischen Historiographie 
ron Dusburg bis Schiitz. Berlin.1853. str. 8 etc. 

97 ) Korzystałem z wydania Francofurti Lipsiae, 1711—1712, t. I—II. 

ss ) Po raz pierwszy wydana r. 1582 korzystałem z wydania Malinow¬ 
skiego, Warszawa, 1846. t. I—II. 

M ) Wydana wcześniej aniżeli kronika Stryjkowskiego, w Krakowie 
1578 r. Korzystałem z Pistorii Polonicae Historiae Corpus. Polonicarum 
rerum latini scriptores. Basileae, 1752. 

10 °) Korzystałem ze Scrip. rer. Livon., II, 389—392. Po raz pierwszy 
wydana w r. 1551. 

101 ) Po raz pierwszy wyszło w Bazylei 1615 r. Korzyst. z wyd. W. 
Mannhardt‘a w Rydze. 1868 r. 
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sporo odpowiedniego materjału znajdujemy w książce autora 
w. XVII M. Praetorius’a „Deliciae Prussicae oder Preussische 
Schaubiihne", gdzie autor pozbierał w swej parafji Nibudzie 
(Niebudzen) pozostałe do jego czasu stare zwyczaje, obrzędy, 
gusła i t. p. 102 ). 

Z tych jednak źródeł mamy korzystać jeszcze ostrożniej, 
albowiem pisane przez rozmaitych obcokrajowców, nieznających 
języka litewskiego, opierające się na niedokładnie zrozumianych 
opowiadaniach, podaniach i wiadomościach źródła te zawierają 
Sporo rzeczy zmyślonych, przekręconych, stylizowanych. 

Opierając się zatem na tych i całym szeregu innych drobniej¬ 
szych źródeł, o ile ich rzetelność już jest przez badaczy kry¬ 
tycznie stwierdzoną albo daje się stwierdzić pobocznemi świa¬ 
dectwami, jak również idąc śladami rozmaitych badaczy przesz¬ 
łości Litwy, — spróbujemy ową najdawniejszą epokę przeszłości 
Litwy wedle możności odtworzyć. 

§ 3. Gdzie mieszkały plemiona litewskie. 

Plemiona litewskie, o ile sięgają badania i najdawniejsze 
wiadomości, zawsze zamieszkiwały mniejwięcej te same miejsca, 
wybrzeża morza Bałtyckiego. Lecz dokąd sięgały granice ich 
rozsiedlania się, to jeszcze długo będzie niejasnem. Tacyt, nprz., 
powiada, że naogół na południe od ajstów i wenedów mieszkali 
peucinowie, zaś na północ i wschód — finnowie. Nawet specja¬ 
lista geograf Ptolomeusz nie umie powiedzieć, dokąd się ciągnę¬ 
ły ziemie galindów, sudinów albo igilonów. Wreszcie Jornan- 
des i Wulfstan dokładniej określając zachodnie granice — Wisłą 
(pomiędzy widiwariami i „aestami", lub pomiędzy wendami 
i „estami"), dalej zadawalają się takimi ogólnikami, jak „germa- 
nowie zajmowali bardzo długi brzeg oceanu* (longissimam ri- 
pam oceani Germanici incident) albo że kraj „estów* jest 
bardzo wielki (Wulfstan). Prawdę mówiąc, w epoce kiedy się 
jeszcze nie wyłoniły organizacje polityczne, jak również w okre¬ 
sie wędrówki narodów, wątpliwe, by mogły być jakiekolwiek wy¬ 
raźne i ustalone granice. Od wieku XI dopiero mają one pewniej¬ 
sze dane, przy których pomocy my tutaj te granice naogół 
określimy. 

Zaczniemy od granic północnych. Północną część pomorzą 
Bałtyckiego w w. XII—XIII (od tego tylko czasu mamy o tern 
wiadomości) zajmowały grupy pokrewne łotyszom,. które już 
wówczas, jak można wnioskować z języką, bądźcobądź róż¬ 
niły się od innych szczepów bałtów i, widocznie, już poszły 


wa ) Korzystałem ze skróconego wydania W. Pierson^a. Berlin, ł871 r. 
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w swym rozwoju własnemi drogami, a chociaż z biegiem hi- 
storji nie wyginęły i pozostały najbliższemi litwinom, jednak 
wytworzyły osobny naród. Główne części tej grupy byli Iet- 
galowie i żemgalowie 103 ). Ich wzajemny stosunek, sądząc z ety* 
mologji samych nazw (a. let—łot. gals, po lit. galas, b. sems, 
po lit. żemas— gals), był widocznie podobny do stosunku auk- 
sztajcziów i żemajcziów (litwinów i żmujdzinów) w litewskiej 
grupie, t. j. letgalowie była to jednego i tego samego plemienia 
łotyszów pobrzeżna krańcowa, zaś żemgalowie — dolna część, 
prowincja, marchja 104 ). Taki stosunek, widocznie, przedstawia 
i Heinrich, mówiąc o „łotyszach, którzy właściwie nazywają się 
letgalami" (Lethos, qui proprie dicuntur Lethigali 105 ). 

W początku wieku XIII letgalowie zamieszkiwali północne 
obszary za Dźwiną, wschodnie dopływy rzeki Aa i dorzecza 
jeziora Lubań, czyli dopływu Dźwiny porzecze Ewst. Do 
morza posiadłości ich nie dosięgały, gdyż całe pasmo po¬ 
morzą od jeziora Astijerwe do Dźwiny (a nawet po tej stronie 
Dźwiny węższym pasem do Tukkumuj zajmowali wówczas liwo- 
wie, pochodzenia fińskiego. Na wschód w północnej swojej czę¬ 
ści kraj letgalów dosięgł dopły wu rzeki Wielikiej—Ljesza—w po¬ 
łudniowej zaś części — teraźniejszej Drui 10 °). 

Żemgalowie mieszkali po tej stronie Dźwiny w porzeczu 
dopływów Aa do granic późniejszej gub. Kowieńskiej. Na 
wschód od nich (pomiędzy Dźwiną i mniejwięcej granicą gub. 
Kowieńskiej do Dyneburga), jak zaznaczają kroniki, mieszkali 
również plemienia łotewskiego sielowie (Heinrich naz. „Se- 
Iones", Reimchronik — „Selen“). 

W późn. Kurlandji, na półwyspie, pomiędzy morzem 
a zatoką Ryską, do granicy późn. gub. Kowieńskiej (obok żemga* 
lów) i dalej wąskim pasem przez Połągę aż do mierzei kurońskiej 
(Kurische Nehrung) mieszkali kursze. Prof. J. Endzelin, uważa¬ 
jąc kurszów za osobną, pośrednią między litwinami i łotyszami 
grupę, odnajdując ich dawniejsze siedziby na podstawie źródło- 
słowu—kursz—w nazwach rozmaitych miejscowości, jak również 
opierając się na opisach kurszańskiego Apuola przez Rimberta, 


103 ) Nestor nazywa „JliTBrojia", „3HMHrojia“, późniejsi kronikarze: rus¬ 
cy „JPferBirojia", „Hemrojia", po łacinie „Lethigali", zaś kraj żemgalów— 
t Semigallia“. 

104 ) A. Bielenstein. Die Grenzen des lettischen Volksstammes und der 
letischen Sprache in der Gegenwart und im 13 Jahrh., St.—Petersb., 1892., 
str.' 75—76. 

105 ) Cronicon Ćv. vetus. X. 3. Scrip. rer. Livonicarum. I. str. 96. 

100 ) Patrz sporządzoną przez A. Bielensteina, na podstawie kronik 
mapę (II): Atlas der Ethnologischen Geographie des heutigen und praehi- 
storischen Lettenlandes. St.—Petersb. 1892. 
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wspomnianych w §2, sądzi, że one się ciągnęły dalej do Prus 107 ), 
na obszary teraźniejszej Żmudzi 108 ). Jednak te kilka nazw, cho¬ 
ciażby na Żmudzi, prędzej mogłyby oznaczać kolonje, a i wspom¬ 
niane przez Rimberta Apuole, znajdujące się około Szkud 109 ), 
już w w. IX należało prawdopodobniej do żmudzinów, ani¬ 
żeli do kurszów, gdyż wątpliwe, by granice narodów, ustalo¬ 
ne wcześniej, jeszcze w epoce ogólnej wędrówki narodów, mogły, 
do w. XII—XIII, bez żadnego powodu, znacznie się zmieniać 110 ). 
Toteż wyżej określone granice kurszów odpowiadają widocznie 
dawniejszej epoce. Ponadto do dzisiaj nie ustalono napewno, 
do jakiego plemienia należą kursze—finnów czy bałtów. Wsze¬ 
lako tak lub inaczej określimy pochodzenie kurszów, w początku 
w. XIII tutaj znajdujemy już w większości zamieszkałe łotewskie 
plemiona wraz z oazami liwów 1U ). W historycznym przebiegu 
łotysze wypchnęli plemiona liwów zarówno z Kurlandji, jak 
i z północnego pomorzą, albo też i kurszów wynarodowili. 

Granic zamieszkałych przez plemiona litewskie miejsco¬ 
wości ze wschodniej strony, t. j. z plemionami słowiańskiemi w 
tym okresie, a nawet nieco późniejszym 112 ), wyraźnych i do¬ 
kładnych w źródłach historycznych nie znajdujemy. Akademik 
rosyjski A. Sobolewski, opierając się na wiadomościach z rocz¬ 
ników o częstych napadach litwinów (między 1198—1284 r.) na 
ziemie Nowogrodzkie, Pskowskie (łot. Pleskava), Twerskie, Smo¬ 
leńskie a nawet Czernihowskie, jak również na wiadomościach o 
zamieszkałem w w. X—XI na terenach rzeki Protwy plemieniu 
litewskiem „rojin,nb“ (galindowie), wreszcie, z niektórych, pozo¬ 
stałych w miejscowej mowie rosyjskiej, wyrazów pochodzenia 


101 ) O kurszach w Prusiech wspomina również dokument litewski 
z r. 1578, w którym się mówi: „My przytem przekonaliśmy się, że wielu 
kurszów i litwinów w naszej gminie Ragajni i Tylży bogom albo bałwa¬ 
nom wielką cześć oddają"... Tekst patrz A. Bezzenberger, Eine neuge- 
fundene litauische Urkunde vom Jahre 1578, „Altpreuss. Monatschrift", 
XIV, str. 464. 

10 ®) J. Endzelin. Uber die Nationalitat und Sprache der Kureń, str. 61-62* 
10 “) Pierwszy przed akad. Kunik‘iem i Bielensteinem tak je wspomina S. 
Daukantas w swem ,,Budas“,' 1845 r. str. 246 (now. wyd. 1892 r. str. 
198). Apuole około Szkud w pow. Telszewskim (Ceclis) wspomina doku¬ 
ment z r. 1253. E. Wolter, Oćt 3THorpa<t>nnecKoft notejwfe no JIhtbŁ h . 
JKMyOT, C.n.T. 1887. str. 49. 

no ) Porów. A. Bielenstein. Le vi!Iage d‘Apoule dans le gouv. de Kow¬ 
no. „Tpyau IX apxeoji. cfŁaaa bb Bhjilh-Ł“, t. I. MocKBa, 1895 r., str. 10. 

łU ) Patrz A. Bielenstein. 1. c. 327. Wśród wymienionych w jego ba¬ 
daniach, wspomnianych w kronikach, nazw geograficznych niemal w ca¬ 
łej Kurlandji znajduje się mnóztwo nazw fińskich; w Windawskim i Gol- 
dyńgeńskim pow. naliczają ich 5—6,4%. Tę mieszaninę łotyszów i li¬ 
wów w Kurlandji autor wykazuje w swym atlasie, mapa V, 2. 

lia ) Tutaj, rozumie się, mowa o etnograficznych, a nie o politycznych 
granicach. 
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litewskiego, wnioskuje, że w tej epoce litwini zajmowali obszary 
w górnym biegu Dźwiny aż do Wołgi z Wozuzą i źródeł rzeki 
Protwy do miasta Werei, mniejwięcej części późniejszych guber- 
nji Witebskiej, Pskowskiej, Twerskiej, Moskiewskiej i zwła¬ 
szcza Smoleńskiej 118 ). Sobolewskiemu się zdaje, że od Trok i od 
Wilna litwini konno albo pieszo nie mogli tak często przebywać 
takie przestrzenie jak do Żubcewa, Torżka, Bieżecka, a tembar- 
dziej dosięgnąć aż okolic Czernihowa; zaś ciągnąc na Wielkie 
Łuki, musieliby przechodzić przez ziemie ruskie, należące do 
książąt połockich. Widać więc, że Litwa, o której mówią tutaj 
ruscy kronikarze, musiała być nie gdzieś koło Wilna, lecz po 
tamtej stronie księztwa Połockiego, okolona ziemią Smoleńską. 
A ponieważ od w. XIII kronikarze przestali mówić o takiej 
wyspie litewskiej, więc Sobolewski sądzi, że po najściu tatarów 
zlała się ona z Rusią okoliczną. Jakkolwiek przypuszczenie to 
można podać w wątpliwość, tembardziej, że do niektórych, 
wspomnianych przez kronikarzy krajów mogli litwini wtargnąć 
również przez Dyneburg i przez Selburg, to jednak wiadomo¬ 
ści o galindach i nazwy rzek, podług językoznawcy litewskiego 
K. Bugi 1U ), wskazują, że niegdyś koło Smoleńska (może przed 
przyjściem słowian) zamieszkiwały pokrewne litwinom plemiona. 
Również wykopaliska, znalezione przez archeologów w kurha¬ 
nach gub. Kałuskiej, swym charakterem całkiem przypomi¬ 
nają takież same znalezione w okolicach Niemna U5 ). 

W jaki sposób jednak mogli znaleźć się litwini wśród sło¬ 
wian, odcięci od swych współplemieńców (nad morzem) kraja¬ 
mi ruskimi (Połocka i Smoleńska) i jaki los późniejszy ich 
spotkał, — to pozostaje pytaniem, dla rozwiązania którego brak 
materjału. Określając zaś przestrzeń, zamieszkałą przez litwinów 
i jej granice ze słowianami, biorąc od strony Bałtyku, prawie 
że niema wątpliwości, iż te granice, przynajmniej w w. XII—XIII 
niemogły sięgać dalej, aniżeli sąsiednie ziemie książąt ruskich, 
które w tym czasie, jak można sądzić ze wszystkiego, bezwąt- 
pienia obejmowały wyłącznie albo przynajmniej w większości 
plemię słowiańskie. Takie, najbliższe do litwinów sąsiednie zie¬ 
mie, były krywicci (krzywicze na północy od rzeki Połoty nazy¬ 
wali się połoczanami) i dregowicci (dregowicze w w. XII razem 
z połoczanami, po rozpadnięciu wielkiego księstwa Kijowskiego, 
utworzyli księztwo Połockie). Posiadłości tego księztwa, sądząc z kro¬ 
nik, ciągnęły się od średniego biegu Dźwiny do porzecza dopływów 


n®) Patrz A. H. Co6oaeBCRiH. Tjsi atwa JIhtb 2 ? H3b. Hiiii. Atu. Ha- 
y», 1911, str. 1051-54. 

n*) Patrz jego Kalbą mokslas bei musij senove, str. 17—31. 
u®) M. JbodaBCKut Oiepsi Hcłopia JIbt.-ptcckwo rocyaapcwa. Mo- 
cks*. 1910. Str. 5. 
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górnego biegu Niemna, obejmując -^okręgi Połocka, Witebsjca, 
Orszy, Łukomy, Drucka, Żesławia, Łohojska, Swisłoczy, Mińska, 
Słucka, Nowogródka i Grodna 116 ). Inaczej mówiąc, ówczesne 
księstwo Połockie miało obejmować większą część późniejszej 
gub. Witebskiej, część Mohyiewskiej, Mińskiej, Wileńskiej i nie¬ 
duży szmat gub. Grodzieńskiej. Podług tych danych można 
przypuszczać, iż granica, dzieląca Iitwinów od słowian (teraź¬ 
niejszych białorusinów), przechodziła tutaj (XII—XIII) mniej wię¬ 
cej przez dzisiejszy powiat Dziśnieński (Wileńskiej gub.) po linji 
od Drui łub Dzisny, gdzie jak widzieliśmy, kończą się siedziby 
litewskie, później przez powiat Wilejski, przez jezioro Narocz 
na południe aż do Nowogródka, przez wschodnią część powiatu 
Oszmiańskiego i dalej z biegiem Niemna w stronę Grodna. 
Grodno, które w pierwszej połowie w. XIII, zanim dostało się 
litwinom, należąc razem z okręgami Słonimskim i Wołkowys- 
kim do ziemi Nowogródzkiej, zwanej Czarną Rusią 117 ), stano¬ 
wiło widocznie wówczas krańcowy punkt posiadłości władców 
ruskich 118 ). Dla potwierdzenia tego możemy częściowo oprzeć 
się na starej tradycji litewskiej. Tutaj bowiem, w tak zwanym 
odpisie Bychowca, obszary Nowogródka i Grodna w początku 
w. XIII uważają się jako najbliższe ziemie ruskie („Russkaja 
storona"), dokąd książę żmudzki Montwił posyła syna swego 
Erdwiła, jako pierwszego Czarnej Rusi władcę 119 ). On sam, po¬ 
dług wspomnianego kronikarza, zaraz zbudował w „opustosza¬ 
łej" 12 °) obcej ziemi i Nowogródek i, Grodno, chociaż oba te 
miasta już daleko wcześniej są wspominane. I wielki książę 
Litwy Mendog później tutaj rządził jako w zwyciężonej sło¬ 
wiańskiej ziemi. Lecz czy były -te ziemie obok Iitwinów jedno¬ 
cześnie i pogranicznem pobrzeżem słowian, trudno sądzić. Jedno 
tylko historycy i językoznawcy uważają za pewne, że znaczna 
część teraźniejszej Białorusi, przed przyjściem tutaj krywiczów i 
dregowiczów należała do plemienia bałtów m ). 

Ustaloną przez nas linję lub raczej cały 
na początku wieku XIII wskazują poczęści - 
jeżeli weźmiemy pod uwagę warunki dawnych 
częste, mniejwięcej na tych terenach, wzajemne. 


pas podziału 
- szczególniej 
stosunków — 
słowian i lit- 


,le ) B. B. Ahtohobiitb, MoHorpacjjiu no HcropiH. 3ąn. n JOro-3an. Po- 
cciii, I, KieB-L, 1885, Str. 20. v 

■ 117 ) Porówn. „TIojih. Co6p. p. JTfer.“ II, 187. 

11B ) Bodaj to samo Grodno (ropojmo) wspominają roczniki jeszcze w 
r. 1128, jako należące do książąt ruskich. „IIojih. Co6p. p. Jffrr." II, 11. Po¬ 
równ. tu Ahtohobhht, 1 . c., str. 11. 

“«) Patrz. „nojiH. Co6p. p. JHrr.“ XVII, 478. 

ia6 ) Podobno „kniaź wieliki Monwił Żomoytski“ „dowiedałsia iż Rus- < 
kaja storona spusteła". Ibid. 

m ) K. Buga, Revue slavistique, t. VI, Czacovie, 1913, str. 34. 
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winów napady pograniczne, które oczywiście były wynikiem 
bliżkich stosunków tych narodów. Godnem jest uwagi i to, 
że granica ta niezbyt się różni ocf dzisiejszej etnograficznej 
granicy między białorusinami a litwinami. Innemi słowy, z bie¬ 
giem czasu litwini byli nieco pdsunięci przez słowian na 
zachód. Mówiąc o dawniejszych granicach litwinów, nie można 
nie zwrócić uwagi na zamieszkałą dotąd garstkę litwinów w Sło¬ 
nimskim powiecie b. gub. Grodzieńskiej (w Zasieczach, Narcewi- 
cżach i Pogięach), jak również na spotykane nazwy litewskie 
Zytela (Zdzięcioł), Dainava (Jatwieź), Pagrandy (Streła) i in.Copra- 
wda niektórzy badacze twierdzą, że tutaj mamy do czynienia nie ze 
stałemi dawniejszemi siedzibami litwinów, lecz z późniejszą koloni¬ 
zacją książąt litewskich. I oto wskazują na latopis Ipata, który 
dowodzi, że w r. 1276 przybyli do litewskiego księcia Trojdena 
wygnani ze swej ziemi przez zakon niemiecki prusowie, któ¬ 
rych Trójden przyjął i część osadził w Grodnie, część w Sło- 
nimie 123 ). 

W tym samym czasie Dusburgj po wielkiem pruskiem 
- powstaniu (drugiem, 1260—74), mówiąc o nanowo powstałej 
krzyżackiej egzekucji w Pogezanii (patrz, niżej), wspomina, że . 
część mieszkańców ze swemi rodzinami przeniosła się do Litwy 
w stronę Grodna 133 ). W roku 1278 widzimy tych „prusów 
i bartów" („lipy su" ^ „BopTeBe") brpniących Grodna od tata-, 
rów i książąt ruskich,’a w r. 1284 wielu z nich powracających 
do swoich starych siedzib, kiedy zakon, po zrujnowaniu Grodna, 
przebaczył im ich stare przewinienia lsl ). Badania narzecza litwi¬ 
nów Słonimskich, jak zapewnia E. Wolter i TC. Buga, który w tym 
celu zwiedził te miejscowości w r. 1905 l2B ), również stwierdzają 
tutaj charakterystyczne zmiany dźwięków z-2 i s-ś — właściwe 
mowie pruskiej l26 ). Niezrozumiałem tylko jest, dlaczego mo¬ 
wa tych tak zwanych kolonistów pruskich tak bardzo podobna 
do mowy sąsiednich litwinów z b. gub. Wileńskiej; czy nie będą to 
resztki zamieszkałyćh niegdyś aż ao tych .miejscowości tych sa¬ 
mych litwinów? 


" 123 ) „Ilpu^oma IIpycH ko Tpohachobu h3t> cbocm 3ewjm ueBOneio itepeAT, 

HiwuH; oHt we npia i kt^ ce6-fe u noca^ii bćlctb ii btb Topo^H-fe, a ^acn^mcj. 
noca^g bt» Bi.c.TOHHMi; (y Cjiojitlm i)* 4 . ITo;in. co6p. p. jtŁt., II, 206. 

m ) „Fratręs intraverunt terram Pogesaniae, etvastata iterum incen- 
dio et rapina, captis et occisis omnibtfs^ preter paucos, qui cum .familia 
si.a versus Lethowiam £d territorium caśtri Garthi secesserunt, ipsam in 
solitudinem redegerunt. P. {II, c. 191. Ser. r. Pr. J. 136. 

m ) Patrz. Dusburg, III, c. 225. Ser. rer. Pr. I, 148. 1 

136 ) Patrz. „Mitteilungen der lit. litter. Gesellschaft", t. IV, Str. 166-173. 
r 3afl ) Patrz. E. Wolter, Cji^łi ApeBHUTCi, npyccoB^ h hx*b B 3 BiKa bt» Fpo- 
adiCHCKoi ry6., odbit. z „Hbb. Ota. pycc. bb. m cjioj*, H.Mn. Aic. HayW*. 1911, 
t. XVI, ks. 4, str. 151^-160.. 





Dalej na południe od Grodna, wcisnąwszy się długiem 
wązkiem pasmem pomiędzy dregowiczów i mazurów na tak zwa- 
nem Podlasiu albo Polesiu mieszkało, podług kronikarzy, jedno 
z najbardziej dzikich i rozbójniczych plemion litewskich — jot- 
wingowie. Zamieszkałe przez nich miejscowości również nie są 
znane dokładnie. Z kronik można wywnioskować, iż się ciągnęły 
o,ne od średniego biegu Niemna przez porzecza Bobra, .Narwi 
i Nurcaj do średniego biegu Buga, sięgając na południu źródeł 
Muchawca, i - oddzielały się ze wschodu od. słowian ruskich 
nieprzebytemi błotami i lasami 127 ). Niektórzy pisarze, opie¬ 
rając się na wskazówkach źródłbwych, twierdzą, że jot- 
wingowie w południowej części zamieszkiwali powiaty Drohi- 
czyński, Mielnicki i Bielski 128 ); inni znów, przeciwnie, sądzą, że 
jotwirtgowie nie Stale tam mieszkali, lecz naprzemian to rusini, 
to polacy, to jotwingowię, to wreszcie krzyżacy chwilowo wła¬ 
dali J tam siedzieli 13 °). Ta niestałość uwidocznia się poczęści 
i w mieszanym charakterze wykopalisk archeologicznych, o któ¬ 
rych pochodzeniu nic Stanowczego niedaje się powiedzieć, acz¬ 
kolwiek niezdają się być słowiańskiemi lso ). . Możliwem jednak 
jest, że w dawnych czasach te obszary były zamieszkałe przez 
jotwingów i tylko później w czasie napadów rusinów i polaków 
jatwingowie posunęli się nieco na północ. Przypuszczają, że roz¬ 
siedli się oni tutaj nie tylko na lewym brzegu Niemna, lecz prze¬ 
rzucili się i na prawy brzeg, jak to mają świadczyć chociażby 
spotykane w b. gub. Wileńskiej »i Grodzieńskiej pewne nazwy, a 
nawet odrębny etnograficzny typ ludu m ). Ponadto, kraj jotwin¬ 
gów w północnej części, jak można wnioskować z pewnego do¬ 
kumentu Mendoga, zwał się niegdyś krajem Dajnawy 182 ). Lecz 

m j Ern. Hennig w swem De rebus Jazygum siue Jazuińgorum... 
Regiomonti, 1812, § 10, str. 10, siedziby jotwingów tak określa: „Inhabita. 
uerunt 1 j occidentaiem Polesiae partem, ąuamobrem et Pollexiani diet. 
sunt, 2) totam Podlachiae provinciam, 3) totam illam Masouiae partem* 
quae inter łluuios Walboschum, Nerewam intrantem, et Bugum sita est» 
4) veteram Sudauiam, Prussicam et Samaitico-Lituanicam“. , 

ia8 ) Porówn. Narbutt, Dzieje narodu litewskiego, II, str. 171; Jaro¬ 
szewicz, Obraz Litwy, I, 13—14; również M. Tóppen — mapą przy „Histo- 
risch—'Comparative Geographie von Pruussen. 1. Preussen in der heidni- 
schen Zeit. Hohenstein,. 1858. 

m ) A. Sjorgen, Uber die Wohnsitze jind Verhaltnisse der Jatwagen, 
' str. 160 (320). 

woj porówn. L. Stieda, Uber die Plomben von Drohischin. Sitzungs- 
berichte von Altertumsgesell. Prussia, 19. Heft. Kónigsberg, 1895, str 19. 

1S1 ) Porówn. A. Sjórgen, 1. ,c. str. 9,160; Joh. Sembrzycki, DieNord— 
und West-Gebiete der Jadwinger. „Altpreuss. Monatschr". Ks. XXVIII 
str. 79. 

' J32 ) Książę Mendog, darowując zakonowi Liwońskiemu ziemie żmudz- 
kie w r. 1259 wspomina „Denowe tota, quam etiam quidam Jetwesen 
vocant“. Kodex dyplom. Litwy. Ed. Raczyńskiego, Włocław, 1845, str. 
15—16. Porówn. ibid. str. 7 (dokum. IV). 
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dokąd sięgały jego granice, nie jest wyraźnem. Jedni, znajdując 
w nazwach krajów sąsiednich Dajnawie Mendoga („Sentane", 
„Dernen", „Cresmen", „Gribiniten“ czy „Gubinitgn") teraźniej¬ 
sze miejscowości, uważają że Dajnawa ciągnęła się od Grodna 
przez całą południową część gub. Suwalskiej do Mazurskich je¬ 
zior w Prusiech, t. j. około Suwałk, Rajgrodu, Dąbrowy do 
rzek Ełka, Piseka i Narwi, obejmując w ten sposób i SUdawję, 
która • zwykie zalicza *się do ziem pruskich 133 ). Inni ba¬ 
dacze, opierając się na tych samych dokumentach, Dajnawę 
umieszczają za Szaławją (patrz niżej) i na żmudzkim prawym 
brzegu Niemna do Trok, Kiernowa i Merecza 134 ) i w ten sposób 
jeszcze wyraźniej podkreślają, że północna część jotwlngów cał¬ 
kiem przylegała do plemion litewskich 135 ). W zachodniej części 
ziemie jotwingów odgraniczały się od Pruskiej Gafindii pasmem 
Mazurskich jezior, lasów i bagien. 

Tak tedy zbliżamy się obecnie do miejscowości za¬ 
mieszkałych przez starożytnych prusów. Tutaj ten 'szczep ple¬ 
mienia bałtów, różniący się swem narzeczem i właściwościami 
etnografic^nemi, podzielony jest na więlcsze i mniejsze ziemie, albo 
prowincje. Wszystkie granice tych prowincji przez badania są 
mniejwięcej dokładnie ustalone, ponieważ zaś nas tutaj intere¬ 
suje głównie ogólna granica dawnych prusów, więc nie dotyka¬ 
jąc tych środkowych granic prowincji, obejrzymy tylko po- 
brzeżne. 

W Jcońcu wieku IX zachodnią granicę prusów „Eastland’u“ 
Wulfstan oznacza brzegiem Wisły do samego Gdańska. Zaś Dusburg 
krańcową prowincję ziem pruskich na powiślu uważa Kulmję 
(Colmensis),"między rzekami Wisłą, Ossą i Drwęcą 136 ). Nowsze jednak 
badania wskazują, że jeszcze przed przyjściem krzyżaków do Prus, 
cała nizina dolnego biegu Wisły (od Gdańska) do Nogatu znajdowa¬ 
ła się w posiadaniu książąt pomorskich i wątpliwe by była zamiesz- 


18n ) O takich granicach Dajnawy patrz A. Sjórgen, 1. c. str. 92 (252); 
porówn. Dom. Schulz, O znaczeniu Prus dawnych, Warszawa, -1864. Iden- 
tyfikację^śudawów i jotwingów znajdujemy u „rex Romanorum“ Zygmunta: 
„terra Sudoruro sive Jacuitorum, quod idem est“. Sjórgen, 1. c. 92;'porówn.- 
również Hennig, 1. c. §§ 11, 16; przedmowę E. Woltera do„CnncKH uace- 
jieHHwst jrfccTi. CyiiajrecKoił ry6.“ Cn6., 1901, str. 4—6. 

13ł ) Sembrzycki tutaj się opiera przedewszystkiem na tern, że Dajna¬ 
wa Mendoga wspomina się po ziemiach żmudzkich (Rasseyne, Loukowe,- 
Betegalle, Ergalle, Deynowie, Pamenene, Kuolene, Carsówe, Crase, Nide- 
rowe, Weyzze, Wanghe); pozatem Mendog, jakoby, niemógł darowy¬ 
wać Dajnawy/gdzieś około Ełka lub Oletska, gdyż te obszary wówczas 
juź nie były/w posiadaniu Mendoga, lecz w rękach Wołynia. Loc. cit. str. 
80—81; albo „Wisła", t. V, 1891, str. 856, • 

i38) Porówn. J. Sembrzycki, 1. c. str. 80—81. 

’ 88 ) Dusburg, P. Ili, Ct 3. Scrip-. rer. Pruss. i, 51, Te samo Voigt, 
Narhutt i inni. 
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kaną. przez dawnych prusów' 187 ). Również Kulmja, podłue M 
Toeppena, a później pbdług szczegółowych badań W. Kętrzyń¬ 
skiego od dawna była „infra regnum Poloniae* (w granicach 
Królestwa Polskiego), gdzie żadnych śladów pobytu dawnych 
prusów znaleźć nie można 138 ). Że Kulmja przeważnie przez po¬ 
laków była zamieszkałą, to dzisiaj uważa się za niewątpliwe. 
Niektórzy jednak pisarze polscy dowodzą również, że jeszcze 
przed przyjściem zakonu niemieckiego, kiedy władcy Pomorza 
odsunęli plemię prusów od północy i zachodu, wówczas po- 
lacy Kulmji po zwalczeniu sąsiednich prusów, utrwalili się za 
rzeką Ossą, ną terenach Pomorzą 18 °), co Lohmeyer uważa za 
kwestję niedostatecznie stwierdzoną 14 °). Kulmja, jak zobaczymy 
później, z dawien dawna już była bazą idących z Polski najazdów; 
ztąd również rozpoczął szerzenie swej misji i zakon niemiecki. 

Pewniej przeto będzie oznaczyć granicę plemienia pruskiego 
na północo-wschodzie, przynajmniej w początkach w. XIII, od N 
jeziora Drwęcy i wypływającej z niego rzeki tej. samej nazwy 
mniej więcej do Straśsburga, gdzie na wschód ciągnęły się Lu- 
bawji i Sasów ziemie. G,ranica z Polską niejest wyraźną. Kęt¬ 
rzyński prowadzi ją dla ziemi Sasów przez teraźniejsze wsie 
Burdąg i Jurgi, a w Lubawji od rzeki Zielonej przez jez. Brań¬ 
skie i wypływającą zeń rzeką Branicą 'do wpadnięcia jej do 
Drwęcy U1 ). Co jest niżej Branicy i co później było do Prus 
przyłączone, podług niego, zdawien dawna były to zamieszkałe przez 
polaków obszary. Coprawda i te pograniczne ziemie pruskie bar¬ 
dzo rzadko były Zamieszkałe, a nawet były całkiem bezludne, gdyż 
nikt nie podaje żadnych wiadomości o ich mieszkańcach (tylko 
w początkach w. XII są wskazówki o ich zamieszkaniach);- póź¬ 
niej zakon krzyżacki zajął .te. ziemie bez żadnego miejscowego 
sprzeciwu. Ponadto, Kętrzyński twierdzi, iż, Lubawa była nie¬ 
gdyś odebraną przez książąt polskich od Prus i kolonizowaną, 
bowiem w r. 1257 Kazimierż Kujawski zrzekł się tutaj swych 
praw, a i sama nazwa „Lubawa" (tak jak Warszawa), ma być 

polską 14a ). 

• Od jeziora Drwęcy, ztykając się z ziemią Sasów i zawra¬ 
cając dalej z górnym biegiem Drwęcy od rzeki Osy na pół¬ 
noc aż-do połączenia Nogaty z Elblągiem, ciągnie się pogra- 


137 ) K. Lohmeyer, Geschichte von Ost—und Wespreussen, Gotha, 
1908, str. 17. 

18B ) W. Kętrzyński, O ludności polskiej w Prugiech niegdyś krzyżac¬ 
kich, Lwów, 1882, str. 34, 246. Porówn. M. Tóppen, Hist. comparative Geo- 
graphie des Preussens, 1858,1 Abth. . 

lM ) Porówn. W. Kętrzyński, 1. c. 25—31. 

14 °) Lohmeyer; 1. c. 17. 

% - - >«) L. c. 18-20. 

14a ) Ibid., str. 23—24. 
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niczna ziemia zachodnia plemienia pruskiego—Pomezanja. Przy 
Aistmares (Frisches Haff) od Elbląga na wschód po brzegu 
morskim leżała Warmja (Ermland). Od tych pogranicznych — 
Lubawji i Warmji Saskiej oraz Pomezanji—ziem nawschód 
wdłuż brzegu morskiego ciągnęły się inne prowincje, staropru- 
skie.z pośród których; z wyjątkiem mniejszych lub osobnych 
części (jako to „Unsatrapis", potem przez niemców Wohnsdorf 
nazwany, „Wuntenowe", „Wewa“, „Pasluk", „Drusen"), tradycje 
krzyżackie wspominają Pogezanję, Natangiję, Bartnję, albo Bartę 
małą i wielką (Bartha et Plicka Bartha, albo major et minor 
Bartha), Galindję, Sambję '(Sambia, Samland), Szaławję 148 ), Nad- 
rawję 144 ) i Sudawję. Trzy wszakże ostatnie prowincje, w rze¬ 
czywistości, jak to wskazują badania historyczno-geograficzne, a 
po części i mieszkający tam po dziś dzień litwini, należały nie 
do dawnych prusów, lecz do Iitwinów. Te prowincje jakoby są 
krańcowemi na zachodniej stronie plemienia litewskiego, które 
w przeszłości oddzielały od ziem dawnych prusów gęste, nie¬ 
przebyte puszcze i bagna, zaczynając od Ruśni, przez lasy do 
Pregła i dalej do teraźniejszego Nordenburga, Jodłaukia, Mulż, 
Tremp, wreszcie zamykały się puszczami Skalisż, Rothebude i 
Borku l4S ). Te miejscowości wtedy stanowiły zachodnią granicę 
etnograficzną Litwy. N » 

Na północy, nad morzem, litewska Nadrawja ztykała się z 
dawnym krajem bursztynu —* staropruską Sambją, która zajmo¬ 
wała cały półwysep między Ruśnią (zatoką Kurońską—Kurisches 
Haff) oraz wielkiemi błotami (Moosbruch) i Aistmares oraz dol¬ 
nym biegiem Pregla albo Skary mniejwięcej do Dejmy albo 
Łaby rzeki 146 ). Mierzeja Kurońską (Kurische Nehrung), jak .już 
wspomnieliśmy, była zamieszkałą jjprzez kurszów albo pobratym¬ 
czych im łotyszów 147 ). Dalej, Nadrawja ztyka się z obszarem Unsat- 
rapis (który, będąc prawdopodobnie częścią Natangji, ciągnął się 


• 14a ) Dusburg nazywa ją „Scalowia*, niemcy—„Schdiauen". Zgodnie z 
„Liv. Reimchronik" czy by niebyła najbardziej zbliżoną do litewskiej formy 
nazywa (r. 7081) „Sch&lowe". 

144 ) Jak twierdzi K. Buga, brzmi to po litewsku „Nadrowia", „Nadra- 
en“, „Liet. Tauta", ks. I c. 3, s v tr. 337. 

■ 145 ) „Altpreuss. Monatschr.“ XXVIII Bd., str. 76 (art. Jodi. Semb- 
rzycki). * 

146 ) W opisie „Transłatio et miracula S-tae Barbarae* (patrz Scrip. 
?er. ł Pruss. II. 404) jest mowa o krzyżakach, którzy zwalczają Sambję, 
„quae tunc Weydelant vocabatur a , lecz M. Tóppen sądzi, że tak się nazy¬ 
wała tylko część Samb]i (ib. saga 3). Dr. Panzer wszakże twierdzi, że 
Sambja i „Witland“ jest to jedno Lto samo: „Altpreuss. Monat$chrift“, XXVI 
Bd. 1889, str. 228. 

147 ) Obszerniej patrz A. Bezzenberger, Die Kurische Nehrung und 0 
ihre Bewohner. 1889. 




do Pregla z obu stron dolnego biegu Alli), jeszcze dalei - 
z pasem lasów Bartnji mniejwięcej do teraźniejszego miasta 
Drengfurt, a wkońcu zapewne jeszcze z północnym kątem 
Galindji, który zachodził aż na tę stronę Wielkich jezior Mazur¬ 
skich 148 ). Tutaj Nadrawja łączyła się z inną ziemią litewską — 
Sudawją, która szeroko się ciągnęła na wschód do Niemna, w 
zachodniej stronie ztykała się około jezior Mazurskich z Gałm- 
dją, zaś na południu przylegała do kraju jotwingów, gdzie i 
otrzymała nazwę kraju Dajnawy (patrz wyżej). W sąsiedztwie z 
Nadrawją około Ruśni w stronę Żmudzi, już nie ztykając się z 
dawnymi prusami,' leżała trzecia zamieszkała przez litwinów, lecz 
należąca do Prus, ziemia Szaławja, z obu stron dolnego bie¬ 
gu Niemna. 

Prawie cała Szaławja i część Nadrawji oraz Sudawji, za 
niemiecką granicą, po dziś dzień, szczególniej po wsiach, zacho¬ 
wały mowę litewską i tworzą tak zwaną Pruską albo Małą Lit¬ 
wę. Tu oto znajdujemy mówiących po litewsku w powiatach: 
Kłajpedy, Sżiłokarcziamy, Pakalni, Tylży, Ragnety, Stałupian, 
Piłkalni, a nieco dawniej też w powiatach: Łabguwy, Wystrucia, Gą¬ 
bina, Goldapu 149 ). Zaś w początku w. XVIII. przed rozkrzewie- 
niem niemieckiej kolonizacji po litewsku mówiono omal nie na 
całej przestrzeni tych trzech prowincji, wówczas gdy mowa staro- 
pruska już zupełnie znikła na ziemiach sąsiednich. Tak oto z pew¬ 
nego sprawozdania, parafjalnego dowiadujemy się, że w r. 1719 
kazania litewskie głoszono we wszystkich kościołach na wschód 
lub na północ od linji: Łabguwa, „PetersdotP, Norkicze (Nor- 
kitten), Mulże (Muldsen), Jodłauki, Trempy, Dąrkiemie, „Szabie- 
ren u f - Dubininki 16 °). Wreszcie tę osiągniętą przez historyczne, i 
geograficzne, badania grapicę, oddzielającą litwinów od dawnych 
prusów, prof. Bezzenberger znajduje dokładnie i odpowiednio wy¬ 
kazaną pewnemi * właściwościami nazw miejscowości, jako to 
nazw wsi z pruskiemi końcówkami — keim (kaim^ kam) i litew- 
skiemi—kiem (kehmen), które to nazwy mają wskazywać roz¬ 
graniczenie tych plemion 151 ). • 

Wcale jednak niewyraźną pozostaje południowa granica 
Sudawji, gdzie litwini stykali się z jotwingami. Stanowisko sa¬ 
mych jotwingów w grupie bałtów nie jest wyjaśnionem, gdyż 


148 ) Patrz M. Tóppen, Hist. comparative Geographie des Preus- 
sen. 1858. 

149 ) A. Schleicher, Handbuch d. lit. Sprache, I, 3 —r 5; Fr. Kurschat, 
Grammatik d.. lit. Sprache, Halle, 1876, str. 9 — 11; również tegoż art. 
w „Mitteil. der lit. litter. Gesellsch.“ III Bd, str. 497. 

16 °) Fr. Tetzner, Die Slawen in Deutschland, Braunschweig, 1902, 
str. 29. 

151 ) Litauisch — preussische Grenze, „Altreuss. Monatschrift", 1882, 
XIX, str. 651-655. 

y O 
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znikłszy z widowni oddawna, niepozostawili żadnych śladów 
swego języka. W późniejszych zaś czasach zamieszkałe niegdyś 
przez nich tereąy od Narwi do wielkich jezior Mazurskich i całe 
pasmo ztąd w kierunku Grodna zajęte były przez słowian i 
nierticów. I tylko ze świadectw, że w okolicy Goldapu i sąsied¬ 
nich niegdyś mówiono po litewsku jak również z tego, że obec¬ 
nie większa część Sudawji suwalskiej jest zajętą przez litwi¬ 
nów,—sądzimy, że pewna część Sudawji, albo kraju jątwingów, 
chociaż niegdyś mało zaludniona, należała do litwinów. 

Tu zwrócimy jeszcze uwagę, że i’ przynależność Sambji do 
Prus nie jest ostatecznie zdecydowaną. Oto Lotar Weber uważa 
ją za były kraj litewski, który z Nadrawją i Szaławją tworzył 
część Żmudzi pod nazwą, z łacińska „Sambji" (Sambite, Samen, 
Samaiten). Ponadto zakon niemiecki litwinów Sudawji nigdzie- 
indziej tylko tu osadzał, zaś książę Albrecht tiważał za potrzebne 
wydać dwa katechizmy w językach litewskim i staropruskim dla 
mieszkańców prawego i lewego brzegu Pregla 182 ). Również 
N Stryjkowski twierdzi w swej kronice,'że w końcu w. XVI 
słyszał mówiących po żmudzku około Wystrucia i Ragnety aż do 
samego Królewca 183 ). • Wreszcie K. Buga nie znajduje żadnej 
różnicy między geograficznemi nazwami Sambji ls,4 ) t a takiemiż 
litewskiemi l58 ). Mając jednak na uwadze, że granica, dzieląca 
litwinów od staroprusów, mogła, a nawet musiała być wskazaną 
przez samą przyrodę i że tutaj od. południowego wybrzeża 
Ruśni na północo-wschód, mniejwięcej do lasu Borken we 
wschodniej części okręgu Angerburga, dawniej ciągnęły się 
olbrzymie błota i niezmierzone lasy, które musiałyby stanowić 
wspomnianą granicę naturalną 10B ),—uważamy, że niema przeko¬ 
nywających dowodów włączać Sambję w etnograficzne granice 
Litwy. Można raczej przypuszczać, że Sambją, jako kraj nad¬ 
morski, który wcześnie zetknął się w swych stosunkach handlo¬ 
wych z rozmaitemi narodami i który, ponadto, ztykając się przez 
Mierzeję z kurszami i łotyszami, był polonizowany, z czasem 
przez litwinów i zdawna był zamieszkały przez mieszane ple¬ 
miona i szczepy. * 


152 ) L. Weber, Preussen vor 500 Jahren. Danzig, str. 18. 

1M ) Kronika polska, litewska, żmudzka... ed. Warszawa, 1846, I, 
str. 148. 

im) Wypisy Gerula „De Prussicis Sambiensiumlocorum nominibus". 
Dissert. inauguralis. Tilsis. MCMXII. 

158 ) „Draugja", t. XX, Nr. ,83, Kaunas, 1913 r., str. 266. 

«6) Porówn. K. Lohmeyer, 1. c. 18; Joh Sęmbrzycki, DieNord—und 
Westgebiete der Jatwinger und dereń Grenzen, „Altpr. Monatsschrift“, 
XXV1|I. Bd. str. 76: 
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Takie tedy mniej więcej były pierwotne granice narodu li¬ 
tewskiego z kurszami, łotyszami, białorusinami, jotwłngami i 
pruśami. Wśród tych granic naród litewski już od dawna dzielił 
się na dwie części: auksztajciów i żmudzinów. Dawniejsze piśmie- 
nictwo podział ten tłumaczy nie różnicą narzeczy, lecz geoyraticz- 
nem położeniem, a mianowicie: Żmudź to kraj, który się znaj' 
duje niżej, t. j. w dolnym biegu rzeki (rozumiemy ~ Niemen) 
albo przy morzu, zaś Auksztajcie, to kraj położony wyżej. t. j. w 
górnym biegu rzeki 157 ). Po utworzeniu się z czasem ze Żmudzi 
osobnego księstwa, ziemi jego ciągnęły się od objętej przez za¬ 
kon Szaławji (mniejwięcej granica późniejszej gub. Kowieńskiej 
i Prus wschodnich) między Niemnem i Kurszami do rzek Nie- 
wiaży i Muszy. Auksztajcie w tym czasie obejmowali resztę 
obszarów na południe i wschód, rządzeni przez książąt litewskich 
otrzymali poprostu nazwę Litwy. Później po połączeniu się 
Litwy ze Żmudzią podział ten pozostaje, znajdując podstawę 
między innemi i w różnicy narzecza 158 ). Podział jednak języko¬ 
wy znacznie się różni od historycznego. Pod względem języko¬ 
wym żmudzini zajmują zaledwie Yb część powiatów Szawelskiego 
i Rosieńskiego, cały powiat Telszewski, parafję Połągę w Kurszach 
i powiat Kłajpedy. Żaś auksztajcie — wschodnie części powiatów 
Szawelskiego i Rosieńskiego, całe powiaty Kowieński, Ponie- 
wieski, Jezioroski, Święciański, Wileński,.Trocki, Lidzki i Osz- 
miańskir-północno-zachodnią część gub. Grodzieńskiej, wszystkie 
dawniejsze obszary Sudawji i Nadrawji oraz część Szaławji i 
powiatu Kłajpedy. Innemi słowy granice narzecza żmudzkiego 
podług dzisiejszego stanu idą mniejwięcej od miasteczka We- 
giery przez Krupie, Bubie do Rosień, ztąd nawracają w stronę 
Taurog i dalej poza Niemnem do Ruśni 189 ). 

Cała ta kraina zaludniona przez litwinów, łotyszów, ' kur- 
szów i staroprusów stanowi jedną omal że nie jednakową rów¬ 
niną, ciągnącą się razem ze znaczniejszemi rzekami — Dźwiną, 

157 ) Tak oto objaśnia w. ks. litewski Witold w jednym swoim liście 
z r. 1420, pisanym do cesarza Zygmunta w sprawie z zakonem krzyżac¬ 
kim: „Terra Samaytarum... est et semper fuit unum et idem cum terra 
Lythwanie, nam unum ydeoma et uni homines (w innem miejscu: „totum 
unum est, terra et homińes uni“). Sed quOd terra Samaytarum est terra 
interior ad terram Lythwanie, ideo Szomoyth vocatur, quod in lythwanico 
terra interior interpretatur. Somoyte vera Lytbwaniam appelant Ąuxtote, 
quoęl est terra superior respektu terrae Samaytarum* 1 . Codex epistolafis 
Vitoldi. Coli. A. Prochaska, Cracoviae, 1882, dok. DCCCLX1, str. 467. Po¬ 
równaj jeszce Lasicius, ed. Mannhardt, str. 6 (83). 

im) j a różnica narzeczy widocznie była zauważoną i przez dawniej¬ 
szych pisarzy, gdyż Lasicius powiada: „Litvanórum cum '.Samagitis idem 
prope modu sermo est*'... Ed. Mannhardt, str. 6 (83). 

iw) K. BOga, Język litewski. Str. „Wielką encyklopedia powszechna 
ilustrowana**, serja 1, t. XLIH—IV, str. 624—25 (Warszawa, 1909). 
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V 

I Wentą, Niemnem i Preglem do morza Bałtyckiego. Znaczniej¬ 
sze wyżyny spotykają się na samem pograniczu z Białorusią, 
gdzie przy zetknięciu się późniejszych gub. Wileńskiej, Gro¬ 
dzieńskiej i Mińskiej tworzą przedział rzeczny morza Bałtyc¬ 
kiego i Czarnego. Lecz i tutaj w tak zwanej krańcowej odnodze 
Karpat najwyższy punkt nie sięga ponad, 300 metrów nad powierz¬ 
chnią rnorźa 160 ). Również, na Żmudzi, gdzie więcej się spo-; 
tyka wzgórz, naprz. w powiecie, Teiszewskim w tak zwanej ..Li¬ 
tewskiej Szwajcarji", niema wyniosłości wyższej ponad 250—270 
metrów 101 ). Te pagórki i wzgórza, sądząc z ich składu, pow¬ 
stały z osadu wód 1( ®)„ Geologiczne badania naukowe w części 
. Prus wskazują, że ten kraj był niegdyś dnem morskim i 

bodaj jest najmłodszym lądem w Europie 103 ). Dla tegoteż 
tutaj taka mnogość i bogactwo jezior, błot, rzek jak również 
osobliwych torfowisk, bagien i piasków 164 ). Dawniej było ich 
widocznie jeszcze więcej. Charakterystyczny jest opis tego kraju 
geografa Pomponjusza Meli (I w. po nar. Chrystusa): „Kraj, 
gdzieś przed Sarmąęją, jvskutek ustawicznych powodzi i zalewów 
morskich — powiada on — zdaje się być czasem wyspą, czasem 
lądem" 18B ). Jeszcze w czasach historycznych, jak można wno¬ 
sić z'dokumentów, w Prusieęh był pogrążony w Aistmares cały 
kraj Withland 166 ). Blizkość morza, masa wody, podtrzymywa¬ 
nej przez gęste lasy, przysparzały krajowi wiele' wilgoci, która 
zimę czyniła zimną i surową 187 ), a częste letnie deszcze dawały 
niektórym podstawę nąwfet samą nazwę Litwy od nich wywodzić ■ 


leo ) A. KopeBa^ Maiepia-abi judi ct&thctbkh u reorparfńH JLbp. Pocdn, 
Bb.iłhck. rjó., Cuó., 1861, Str. 11S — 117. 

101 ) Jl. A^aHacteBi,. MaTepiajiu... KoBeHCKan iy6. Cn6., 1861; 3tr. 57. 

102 ) «}KHBonucHaa Poccia», noj.ii penaiciiicfi II. II. CeMenoBa,t. III, c.lj 
Cuó. 1882, str. 50, 56.. 

. * 163 ) Streszczenie takich dawniejszych badań podaje Voigt w swych 
Geschichte Preussens, I kolumn.: Preusęenś Bodenbilduiig, str. 4—14. 

. 1C4 } A. Ambrassat DieProvinz Ostpreussen, Konigsberg, 1896, str.93* 

.los) De situ Orbis, L.1IJ, cap. 6 (ed. Tzschucki, Str. 238). Streszczenie 
opisów wybrzeży . morza Bałtyckiego dawniejszych geografów patrz F. 
Ukiert, Germania nach den Ansichten der Griechen und Romer, Weimar, 
1843, str 105. , 

186 ) Patrz dowody Voigta. Gesch. Preuss. 1, Belage Nr. VIII, str. 
677-685. • 

lfi7 ) Porówn. Długosż, Hist. Pol. L. X. Ed. FrancoU str. fi4. O kli¬ 
macie Litwy świadectwa starych’ kronikarzy starannie zebrał Mierzyński, 
PowoBe. Tpy^ti X apxeo.T. bt, Pnrfe, t. 1, MócKBa, 1899. IIphjio k. VII, 

str. 436—444. 
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(lietus—deszcz) 1M ). Ta obfitość wody 1M ) wśród nieskończonych 
często nieprzebytych lasów i puszcz, czem .jeszcze dotychczas 
słynie znaczna część Litwy, dawniej przez czas dłuższy poma¬ 
gała litwinom i staroprusom, a szczególniej jotwingom bronić 
rodzinnego kraju przed wtargnięciem nieprzyjaciela 170 ). Wyraźnie 
tego dowodzą, najeżdżając kraj krzyżacy, szczególniej podczas 
późniejszych swoich' napadów; na ojczyznę żmudzinów i litwi- 
nów. Tutaj nasamprzód widzimy, jak końcu XIV i w począt¬ 
kach XV w. marszałek zakonu posyła do tych tajemniczych 
siedzib litewskich swych szpiegów i wysłańców dla zbadania 
dróg. Ze sprawozdań wysłańców my się dowiadujemy nietylko 
o litewskich twierdzach, siedzibach, o odległości jednych od 
drugich, nietylko o rzekach, jeziorach, dogodnych dla koni pa¬ 
stwiskach, świętych puszczach i górach, lecz i o wszystkich trud¬ 
nościach, i przeszkodach, z któremi w one czasy na tych dro¬ 
gach przez Litwę spotkać się było’ można in ). Dlą przezwycię¬ 
żenia tych przeszkód bez końca obcy najeźdcy nieraz na prze¬ 
strzeni *jednej mili musieli kilka albo kilkanaście mostów budo¬ 
wać, zasypywać kamieniami i piaskiem nieprzebyte błota i trzę¬ 
sawiska, by mieć możność dostarczyć dostateczną ilość żywno¬ 
ści dla swych żołnierzy; gdyż litwini, czując niebezpieczeństwo, 
z całym swym dobytkiem ukrywali się w niedostępnych lasach 
i trzęsawiskach, gdzie tylko im były znane przejścia i ścieżki. 
Dla określenia przyrody Litwy, ktÓTa ogromny wpływ wywołąła 
nie tylko w ekonomicznem i politycznem życiu dawnych litwi- 
nów, lecz 'również wpłynęła i na ustrój ich ducha; a zwłaszcza 
na religję, nie mogę tutaj nie przytoczyć skreślonego z peł¬ 
ną i żywą intuicją przez jednego z wielkich litewskich patrjotów 
obrazu, kiedy zawołał: „Któż opisze dawne puszcze litewskie i 
żmudzkie, jakie litwini znaleźli przybywszy do tego kraju, które 


i68) Porówn. J. Kraszewski, Litwa. T. 1. Warszawa, 1847, str. 69. 

160 ) Naprzykł., Szymon Grunau naliczył w Prusiech (mit fleis berech- 
net) 2037 jezior, z których iłajwiększe miało 7 mil długości. Preuss. Chro- 
nik, ed. Perlbach, Leipzig, 1879. Bd. 1 cap. 1. .§ 3. W b. gub. Kowieńskiej 
jest koło 720 jezior, z których w jednym pow. Jezioroskim — 400. Acpa- 
HacheBi., 1. c. 109. Tyleż mniejwięcej, obok niedostępnych błot, znajdujemy 
i w b. gub. Wileńskiej i KopeBa 1. c. 137, 146- * 

17 °) Pewien kronikarz początku w. XII (tak zwany M. Gallus) tak 
opisuje kraj pruski: „Terra enim illa lacubus et paludibus est adeo commu- 
rnta. quod non esset vel castelli vel civitatibus sic munita... quia nullus 
valuit cum exercitu tot lacubus et paludibus transportuj*. Chronicae Po- 
lonorum, L. H, c. 42. Scrip. rer Pruss. I, 747. W innem miejscu wskutek 
niedostępności tego kraju Bolesław „qiierens bellum nec invetnens est 
reversus"; porówn. jeszcze ib. str. 754. 

1M ) Te sprawozdania uporządkował i ogłosił Th. Hirsch pod nazwą: 
Die littauischen Wegeberichte w zbiorze- Scrip. rerum Pruss., II, 662—708. 
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bez przerwy niby morze rozpościerały się w przestrzeni?“ — i 
dalej tak opisuje: „Niedostępne łasy sosnowe, jodłowe, brzózowe, 
dębowe, od wieków rozrośnięte, wszystkie stanowiły jedną prze¬ 
pastną puszczę, rzekami tylko i strumieniami poprzerzynaną. 
Lecz i te rzeki i strumienia same były zawalone przestarzałemi 
drzewami, które się unosiły wiosenną i jesienną powodzią. A 
jeżeli- które z nieb niemogło być poruszone nawet przez burz¬ 
liwe fale, to moknąc w wodzie- w stal się obracało, to zasypy¬ 
wane piaskiem, to znów obmywane, od wieków leżały niby ka¬ 
mienie, a ich sędziwa starość, wijąc się wśród gałęzi olch i ło¬ 
ziny poplątany pod wodą chmiel niby puszystym wiankiem 
przystrajał. Ód burz i nawałnic zwalone drzewa leżały jedno 
na drugiem, tworząc nieprzebyte zwały. Wysmukłe jodły, sosny 
olbrzymie, jedna przed drugą pięły się ku niebiosom—ich wierz¬ 
chołków mocno przechylony nie dojrzysz... Człowiek tam kroku 
niemógł stąpiić, lecz musiał przedzierać się przez leżące pnie i 
ich zwaliska już to od starości, już od słoty mocno strupie- 
szałe, z pomiędzy których dolne gniły wsiąkając w ziemię, a 
górne próchniały jedno drugie przygniatając. Podróżny mu¬ 
siał kierować się ścieżkami, wydeptanemi przez wilków i nie¬ 
dźwiedzi, gdyż gościńców tam niebyło. W dzień słońca, a w 
nocy gwiazd ani księżyca za liśćmi nie oglądał, gdyż tam wszę¬ 
dzie wieczna noc panowała. Różnicę między dniem a nocą 
mógł wyczuwać z brzęczenia pszczół, snujących w gęszcząch, lub 
brzęczących po rozkwieconych drzewach. Podczas deszczu i nie¬ 
pogody tam nie zmokniesz, czy od rosy gąszczów wilgocią prze¬ 
siąkniesz; toteż niedostępne błota i źródła, ukryte od promieni 
słonecznych od wieków szemrały i podczas największej spiekoty 
nie wysychały 172 )... Jeszcze w roku 1812 pewien uczęstnik fran¬ 
cuskiej kampanji, w swych wspomnieniach porównywa lasy 
litewskie do puszcz Sybiru 173 ). 1 poeta litewski, Antoni Bara¬ 
nowski, w swem arcydziele „Borek Oniksztyński“, wszystkie 
swe motywy zaczerpnął z przyrody dawnych lasów litew¬ 
skich, gdzie: 

„ ... litwini z drzewami zawsze zgodę mieli: 

poznawszy się zamłodu—razem postarzeli. 


... pnia żadnego litwin ci nie złamie, 
chyba sam się ten zwali—spróchniały latami. 
Bo i lasy litwina — jak tylko zdołały —' 
zawsze rozweselały i zawsze kochały. 


,7> ) Simanas Daukantas, Budas senoves lietuviu kalnenu ir źemaićiu. 
Pet., 1845. str. 12. . 

,,8 J' i>JKnBonHCHa« Poccinn, t. Ili, str. 49. 
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Karmiły go zwierzyną, ptastwem, owocami, 
i wrogowi przegradzały drogę zawałami, 

w dniach ciężkich dały ludziom bezpieczne schronienie, 
w chwilach smutku—pięknego widok przyrodzenia, 
w chwilach wesołych—wesołym bywał dla każdego, 
a wszystkim dawał zawsze dobra Wszelakiego" 174 ), 

.Coprawda w obcej literaturze, w tych warunkach zwykle 
określano dawnych litwinów i staroprusów jako zacofany „leś* 
ny“ naród („populus terrae suae similis"), który zaszyty wśród 
niedostępnych dla kultury błot i lasów, najdłużej zachował i 
cechy swojej dawnej mowy i starego kultu i inne sobie właści¬ 
we osobliwości, właściwie całą swą pogańską niekulturę; głęb¬ 
sze jednak badania, aniżeli powierzchowna analogja, wskaże, o 
ile takie mniemanie o starożytnych litwinach jest prawdziwem i 
jaką tutaj kulturę nieśli tak zwani kulturtregietzy chrześcjańscy 
owych czasów—niemcy lub polacy. 


§ 4, (Kultura Litwy starożytnej. 

A) WSTĘP. 

Materjały do badań rozwoju kultury Litwy Starożytnej tak' są 
nieuffbrządkowane i niedostatecznie opracowane, że . tymcza¬ 
sem niępoczuwamy się. na siłach wszystko dokładnie przedsta¬ 
wić przy zestawieniu poszczególnych objawów ogólnego stanu i 
ich przyczynowego związku z innemi objawami pobocznemi. 
Dzisiejszy stan badąń Litwy starożytnej pozwala zaledwie ułożyć 
materjał dla historji kultury, przedstawić we względnie pełnym 
obrazie, w którym wcale nie wszystkie poszczególne fakty będą w 
związku przyczynowym z innemi faktami („jedes individuelle 
Objekt mit anderen indfviduellen Objekten kausal verkniipft ist“), 
jak tego wymagają metodologowie historji 175 ). 

W ten sposób tutaj z kolei opiszemy i przedstawimy spo¬ 
łeczną strukturę Litwy starożytnej, jej stan ekonomiczny, zwyczaje 
i religję narodu czyli ludu. Zwracając oczy na samo 
jądro Litwy, t.j. na, żmudzinów i litwinów w granicach wskaza¬ 
nych w § 3, nieraz będziemy musieli zetknąć się i z pokrew- 
nemi im. plemionami oraz sąsiadami, jako to: staroprusami, 
jotwingami i łotyszami, których wspólność, pochodzenia, dla tam- 


174 ) Porów. AnykSCii] Silelis\ Kilka wydań. Pierwszą część ogłosił 
Iwiński w kalendarz na rok 1860, drugą zaś — na rok 1861. 

m ) Porówn. Hein. Rickert, Die Grenzen der naturwiss.' Begriffsbil- 
dung. Tubungen u Leipzig, 1902, p. 307; lub Bernheim, Lehrbuch derhistor. 
Metko de, Leipzig, 1908, § 6, str. 157 fi. 





tego okresu najczęściej oznacza, jeżeli nie wspólność, to przynaj¬ 
mniej blizkość samej kultury. Sądząc z tych' pobrzeży o środku, 
gdzie materjałów do badań jest o wiele więcej, ta blizkość jest wi¬ 
docznie dopuszczalną. Rozumie się, posługiwać się nią należy 
bardzo ostrożnie, gdyż objawy kultury i miejscowe zwyczaje 
przy dłuższem odosoflnieniu, bez bliższej łączności, pokrewnych 
plemion, nie mogły pozostać wszędzie jednostajne. 

Opierając się tutaj na źródłach pruskich, kierujemy się 
oprócz tego dociekaniami (patrz § 3), które wskazują, że znaczna 
część Prus, jak to: Szaławja, Nadrawja, Sudawja, a może i Sam- 
bja, należały do jądra grupy litewskiej. Lecz i inne prowincje 
widocznie ściśle łączyły się z tą grupą, czego wyraźnie dowodzi 
zarówno emigracja prusów do Litwy 176 ), jak również ich pomoc 
litwinom w walkach ze słowianami 177 ). 

B) BUDOWA SPOŁECZNA. 

Sama nazwa tego pierwszego okresu wskazuje, że mowa 
tutaj o plemionach litewskich, które jeszcze się nie ułożyły w 
jakąkolwiek stałą i ogólną, formę państwowości, jak osobne 
grupy Totyszów, litwinów, prusów, tak i części tych grup w tym 
czasie uważają się naogółjako niezależne jedna od drugiej i samo¬ 
dzielne. Wszystkie je łączy przeważnie etnograficzna i szcze¬ 
gólniej religijna wspólność. Lecz i religja, jak 1 zobaczymy, nie 
stworzyła Związku wszystkich pokrewnych plemion i ich części. 
Ten stan pierwotny najprawdziwiej określa powiedzenie Adama 
Bremeńskiego: „Wśród błot niedostępnych, nie znoszą wśród 
siebie żadnych władców" 178 ). Jednak żadne ze źródeł historycz¬ 
nych nie napotyka litewskich plemion koczujących lub pędzą¬ 
cych życie wędrowne. Same warunki przyrody nie były odpo¬ 
wiednie do wędrówek i, sądząc ze wszystkiego, litwini , zda- 
wien dawna prowadzili życie osiadłe w stałych siedzibach. To 
wskazują najdawniejsze wiadomości'o rolnictwie szeroko roz- 
powszechnionem, obok myśliwstwa i rybołówstwa (patrz dalej 
rozdział c), co bądźcobądź wymaga osiadłości 179 ). O stałych 

17G ) Porówn. E. Volter, GjrfejiLi /(peBHnvL npyccom, h hxt» H3tTKa 
TpoAHCHCKOĄ ry 6. Cno. 1912 r. 

377 ) Porówń. odpis Ipata, 1276 r., również 1277 r, IIoś#. *co(5p. pyccK. 

jiŁt. 186, 206, 207. 

l78 j Gęsta Hammabprgensis eccelesiae pontificum, lib. IV c. 18: „Prae- 
terea, inacessi paludibus, nullunrinter śe dominum pati volurtt“. (Scrip. 
rer. Pruss. 1,. 239). Porówn. jeszcze kroniki M. Gaiła 11, II, c. 42, gdzie się 
mówi o prusach „adhuc ita sine rege, sine lege pdrsistunt", Scrip. rer 
Pruss. I, 747. , 

179 ) Z mitologji ponadto dowiadujemy się o opiekuńczych bóstwach 
osobnych siedzib—„Żiempacziach“, które będąc,. podług Pretorjusza, brać¬ 
mi bogini ziemi, ochraniali zosobna każdą siedzibę. A. Mierżyfiski, Źródła 
do mitologji litewskiej Warszawa 1892, I, str 15. 
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zamieszkałych miejscowościach możemy wnioskować również i 
z wykopalisk archeologicznych. Badania żmudzkich i litewskich 
tak zwanych pilakalni (gór sypanych) stwierdzają, że tego 
rodzaju siedzib mnóstwo było jeszcze, w epoce neolitycznej, w 
hiektórych miejscowościach, aż do w. XIL Tutaj bowiem znaj¬ 
dowano jeden nad drugim całe pokłady popiołu, węgla, sadzy, 
kamieni rzędami i wkrąg złożonych, widocznie dla rozpalania 
ogniska i przygotowywania pokarmów, kawałki gliny opalonej, 
garnki, kości, resztki pokarmów, ziarna, nawet okruszyny chleba, 
rozmaite narzędzia, jako to: piły, młoty, haki, kamienie od ża¬ 
ren i t. p. 18 °). O stałych' siedzibach" w. XI dostajemy też bezpo¬ 
średnie wskazówki. 

We wspomnianej kronice Marcina Galla, ńaprzykład, mówi 
się o prusach, iż podzielili między sobą we władanie ziemię i 
mieli mnóstwo domów i innych zabudowań m ). Podobne świa¬ 
dectwo mamy również o ziemi jotwingów (stosunkowo najbardziej 
niespokojne i pierwotne plemię). Kadłubek, opisując wypra¬ 
wę Kazimierza, Sprawiedliwego w r. 1191 powiada, że polaćy, 
zrujnowali w ziemi jotwingów ich ogniska, paląc zameczki, wsie' 
zabudowania i śpichrze; miast tam jeszcze nie napotkano 182 ). 
Takie same wiadomości znajdujemy i w -kronikach ruskich 18 “). 
Nieco później potwierdzają to już rozmaite źródła o wszystkich 
ziemiach litewskich. Stały pobyt litwinów w miejscu zamieszka¬ 
nia, ich przywiązanie do swego ogniska, wstręt do zmiany pracy 
i przyzwyczajeń życiowych, sprzeciw zasadniczy wszelkim zmia- 
nam — wskazują między innemi i słynne przysłowia ludowe 18ł ). 

Jak wiemy z historji kultury powszechnej, w życiu osiad¬ 
łych i rolniczych plemion najwcześniej ustala się pierwotna forma 
organizacji społecznfej — wielka rodzina. Tak w szerszem 
znaczeniu spólnota, albo „wielka rodzina 8 , podobna do 
serbskiej „zadrugi", chrobackiej „ skupszczyny “, fran- 

- : -“ ■’ y 

\ 180 ) Patrz JI. KpKHBHUKiH, TKMyacKie muieKaji^HHcu. Cn6.,* 1908, str. 
126—128; tegoż IlocjrkztHie momchtu HeojnmmecKOH 3noxn bs> JIuTBdb, Moc- 
KBa, 1913, str. 3, 5; tegoż Grodziska górnolitewskie, odbitka z XXII t. 
„Pamiętnika fizyograficznago", WarśzaWa, 1914, str. 15,33. Porówn. też 
wykopaliska ŻiogasairNagiewicza. „Lietuviy Tauta“kn. I, d, 3 (Yilniuje, 1909). 

1S1 ) Ziemia pruska ma być „per sortes hereditarias ruricolis et habi- 
tatoribu.s dispartita“, dalej zaś wzmiankuje się, że król polski Bolesław 
tutaj „edificia villasque riiultas concremavit“ (1110 r.). Scrip. rer. Pruss- 
I, 752 - ..... 

182 ) „Fana, burgos, ęagos, celsas aedium fabnkas, cum spicarsns nor- 
rea flammis invoIvunt, quia municipiorum nullus apud illos usus: eosdem- 
ertim urbium habent muros“... L. IV, c. XIX. Dlugossi Hist. Polonicae 
tomus II, p. 798 (Lipsiae, 1712). 

m ) Porówn. odpis Ij)ata 1256 r.Hojm. co6p. pyccic. ji. JI* 193. 

184 ) Porówn. Bartsch, Uber litauische Yolksliteratur, „Mitt. der lit. 
Litter. Geseli“. T. II, §8. 
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cusklej „paręonneries", jeszcze w w. XIX gdzie niegdzie pozo¬ 
stały w Litwie, obejmując ojców, synów, zięciów i wnuków, a 
czasem i pasierbów ze wspólnym wszystkim nieruchomym ma¬ 
jątkiem i odpowiedniemi zwyczajami władania l83 ). Moment po¬ 
wstawania rodziny u dawnych iitwinów, żyjących bez szerszych sto¬ 
sunków politycznych, bezwątpienia musiał znaczyć to samo co 
główny wyjaw ich bytu społecznego. Sądzić o tern możemy chociażby 
z tęgo, że przy zakładaniu rodziny u Litwinów towarzyszyły naj¬ 
dawniejsze i najbogatsze pieśni (dainos), obrzędy, tańce, gry itp., 
które przepiatały wystawne obchodzenie zaślubin. Wszystkie te 
pieśni i obrządki w swym splocie swoistym tworzą długi bez 
przerwy z kilkunastu aktów dramat z prologiem i epilogiem. 
Badania wskazują, że cały ten „cykl miłości" pochodzi z naj¬ 
głębszej starożytności pogańskiej Litwy; chrześcijaństwo wniosło 
tutaj zaledwie kilka aktów dodatkowych, jak zaręczyny; wyjazd 
młodej do kościoła i t. p. 18B ). „Wszystkie te szczegóły mają 
tyle rozmaitych form—powiada Reza—że nie wiem, czy się zńaj- 
dzie w Europie inny naród, któryby tak wszechstronnie zobra¬ 
zował w pieśni weselnej miłość wieśniaka do rodziny" (raczej: 
die Liebe dęr Bauerhutte) 187 ). . \ 

Z pieśni i obrzędów możemy sądzić i o, samej formie 
rodziny. „Braciszkowie i siostrzyczki" w pieśniach przypomina ą 
dawną endogamiczną rodzinę: dzieci pramatki tego samego rodu 
były nawzajem sobie mężami i żonami m ). o takiej rodzin e 
dowiadujemy się również z pewnego starego dokumentu, chociaż 
pozostałego tylko w kopji, którym prusowie w r. 1249 potwier¬ 
dzają w Chrystburgu swą umowę z posłem papieskhri 18e ). W 
nim mianowicie znajdujemy wzmiankę o przyjętym w Prusiech 
zwyczaju łączenia się z najbliższymi krewnymi, nawet rodziców 
z dziećmi i obietnicę, daną przez prusów na przyszłość prze¬ 
strzegać prawideł, ustanowionych przez kościół 19 °). ' 

- t *-t —~ 

18S ) Porówn. Jan Wifort, Litewska spólnota rodzinna. „Wisła* 4 , T. IX, 
1895, str. 1-10. 

I86 l M. BirźiSka, Lietuvią dainos, Vilnius, 1916, str. XIII. 

Jł7 ) L. J. Rhesa, Dainos oder littauische Volkslieder, N. Aufl. Berlin, 
1845, str. 2. Wzór „libretto* 1 dramatu weselnego daje Ant. Ju5kievićius, 
Svodbine reda veliu©nyćiij lietuyią, Kazaneje, 1880. Porówn. jaszcze E. 
Woltera, MaTepiajru a jlh STHorpa&in jiaTbimcKaro njieMOHH BniedcKofr ry6. 

I, Cn6., 1890, str. 149-368. 

a88 ) M. BirźiSka, 1. c, XII. Porówn. Z. Aleksa, Lietuvitj Seimynij isto- 
rija JuSkevićiaus dainose, Boston, 1911, str. 46, 58. » * 

189 ) Ten dokument „PrWjlegium Pruthenis d Legato Pontifico ^anno 
1249 d. 7 id. febr. concessum 44 znajdujemy załączony przez Ch, Hart- 
knoch*a przy Chronicon Prussiae P. Dusburga, Jenae, 1679; również 
przy Preussische Chronik Łuk. Davida Bd. III (ed. Hennig, Kó- 
nigsb. 1813), lub Cod. Dip. Warmiensis ed. Woelky u. Sauge, 1860. 

M# ) „Nam ex hoc inter gentes, et videlicet uxorem patris sui alicuis 
DraWat* 1 . Daltj: „lnd« promtoerunt... quod nullus ex ers quacumque de ca v - 
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Jednak wyraźniej w przeszłości litwinów daje się stwierdzić 
okres egzogamji. Tutaj pieśni opiewają „młodzianów** konnych, 
poszukujących dziewoi „przez puszcze i łasy, za dwunastu milami.* 
Tutaj napotykamy przeżytki pierwotnego zwyczaju pcchwycania i 
wykradania żon, gdy narzeczeni wywożą „siostrzyczkę* 4 w nocy, 
a „braciszkowie", goniąc, oznaczają swą drogę, lub gdy znów na¬ 
rzeczeni strzelają w „miedziane wrota" teściowej, napadają na 
jej dom, albo uzbrojeni jadą na wesele i Ł d. m ). Wogóle, wo¬ 
jowniczy nastrój narzeczonych zarówno u litwinów, jaki u łotyszów, 
wskazuje na dawny obyczaj porywania żon, o którym wyraźnie 
mówi w Łatwji pisarz w. XVII P. Einhorn 1B2 ). Wyraźnie wystę¬ 
puje również późniejszy okres kupowania, który w pieśniach i 
obrzędach wyraził się w „wyzwalaniu ławy*, składaniu darów przy 
poszukiwaniu narzeczonej i innych formach obrzędowych. 
O zwyczaju kupowania żon wyraźnie mówi Dusburg, jak rów¬ 
nież i u mowa w Christburgu 198 ). 

Obyczajowi kupna mogła towarzyszyć poligamja, jak to 
było dawniej i w innych północnych krajach, gdzie, podług Ada¬ 
ma Bremeńskiego, ten miał więcej żon, kto był bogatszym 194 ). 
O prusach, którzy zobowiązali się nie mieć po dwie i więcej żon, 
mówi ta sama umowa w Christburgu 195 ). Przypuszczają, że jed¬ 
na z nich była pierwszą, albo starszą „żoną" - wśród innych 19 ®). 
Wszakże naogół w takiej rodzinie stanowisko kobiety nie mo¬ 
gło być równem, jak nie równem pozostało i w czasach mono- 
gamji. Kiedy kupiona żona, jako część majątku zarówno prze- 


usa novercam suam de caetero ducet in uxorem fratris sui, vel etiam sibi 
in primo, secundo, tertio, ąuarto consanguinitatis vel atsinitatis gradu atti- 
nentem absque summi Pontificis dispensatione etc“... Petri de Dusburg 
Chr. Pr. ed. Hartknoch. str. *t68. 

191 ) Z. Aleksa, 1. c. 38-39. M. BirZiśka, 1. c. XII. 

19S ) Patrz E. Wolter: MaTepisuu ajih araorp. jut. iijjłm., str. 157. 

10S ) Dusburg L. III, c. 5: Secundum antiquam consuetudinem 
hoc habent Prutheni adhuc in usu, quod uxores suas emunt pro certa 
summa pecunie*'. Scrip. rer. Pr. I, 54. „Pecunia 44 tutaj, oczywiście 
mogły być i owoce pracy (porówn. Ch. Har knoch, Dissert. de nuptiis 
veterum Prussorum. Selectae dissert. Jena, 1679, str. 183). W umowie 
Christburskiej widzimy, że prusowie obiecują: „quod nullus eorum de 
caetero fi iam suam vendet alteri matrimonio copulandam et quod nullus 
uiorem filio'suo emet vel sibi“. Petri de Dusburg Chr. Pruss. ed. Hart¬ 
knoch, str. 468. 

1M ) O szwedach naprz. mówi on (De situ Daniae. c. 229): „quisque 
secundum facultatem virium suarum duas aut tres vel amplius simul (mulin 
eres) habent 44 . Cyt. z J. Voigta: Gesch. Preussens, 1827, 1.553. 

195 ) „Promiserunt, quod duas vel plures uxores simul de caetero no- 
habebunt 41 . I. c. 468. 

mb) Porówn. Ch. Hartkfioch, Dissert. de nuptiis vet. Pruss. str. 184; 
to samo J. Voigt, 1. c. 553, Daukantas, Budas senoves lietuviq kalneną 
ir Zemaićią, Plymouth, Pa, 1892, str. 42. 
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chodzi do spadkobierców 197 ), lub gdy ojciec swą córkę sprzedaje 
albo synom kupuje żony 198 ), — patriarchat występował w całej 
swej okazałości. O żonach trzymanych zamiast służebnic, które 
nawet nie zasiadały do wspólnego stołu, a w pewne dnie mu¬ 
siały domownikom lub gościom nogi obmywać, — wspomina 
Dusburg 19# ). Skądinąd wszakże mamy wiadomości, że kobiety 
na Żmudzi brały udział w obrządkach lub w czynnościach swych 
mężów, jako członkowie rodziny (Lasicius); wreszcie sam Dus- 
burg wspomina o jakiejś znakomitej kobiecie, poczytywanej za 
świętą i prorokinię, która rządziła Galindją i w razie potrzeby 
obrony kraju zwoływała znakomitszych mężów na zebranie 20 °). 
Niewiastę, jako starszą gospodynią domu, opisuje nieco później 
i Erh. Wagner 201 ). Stąd widać, że nie we wszystkich miejsco¬ 
wościach stosunki rodzinne jednakowo się ułożyły. 

Do takich wyłącznie miejscowych lub odosobnionych ob¬ 
jawów w zachodniej prowincji staropruskiej należałoby może 
zaliczyć również nie dość wyświetlony zwyczaj zabijania córek, 
o którym poraź pierwszy wspomina w swych dwóch bullach 
(1218 r. 15/V. i 15/V1) papież Honorjusz III 2oa ). Później umo¬ 
wa Chrystburska wiadomości o tym zwyczaju uzupełnia i roz¬ 
szerza, gdyż wyprowadza na jaw, że nie tylko córki, lecz i sy¬ 
nowie byli pokryjomu i otwarcie zabijani i zgładzani ze świa¬ 
ta 303 ). Przyczyny, jednak, nie są wyraźne. Tylko Dusburg (nie 
mówiąc o Stelli i innych opowiadaniach) podaje wypadek w 
Galindji, gdzie, dla uniknięcia przeludnienia (!), było raz posta¬ 
nowiono pozbawiać życia wszystkie nowonarodzone córki (po¬ 
zostawiając synów, potrzebnych dla wojska), a kobietom, które 
nie wykonałytego postanowienia i ukrywały swe córki, oderznię- 


ł9ł ) „Cum enim pater aliquam uxorem de pecunia communi sibi et 
filio emerat, hactenus servaverunt, ut mortuo patre uxor ejus ad filium 
devolveretur, sicut alia hereditas de bonis communibus comparata". 
Z umowy Chrystburskiej, u Hartknoch’a, 1. c. 468. 

108 ) Porówn. uwagę 193, wyjątek z umowy Chrystburskiej. 

m ) L. III. c. 5: „Unde servat eam sicut ancillam nec cum ea comedit 
in mensa et singulis diebus domesticorum et hospitum lavat pedes“. Ser. 
rer. Pr. 1, 54. 

ao °) Dusburg, P. Ili, c. 4 wzmiankuje: „quandam dominam, que sc- 
cundum ritum ipsorum sacra et prophetissa reputabatur, ad cujus imperi¬ 
um hujus terre facta singula re.,ebantur“. Scrip. rer Pr. 1. 52. 

201 ) A. Mierzyński, Źródła do mitologji lltew. Warszawa, ii, 1896» 
str. 50. 

**) Patrz A. Mierzyński, Źródła, I, 125 (dok. XII). 

* ! ) O prusach tam powiedziano: „Unde promiserunt dicti neophiti... 
quod nullus filium suum vel filiam quaecunque de causa per se vel per 
alium abjiciet vel occidet, de caetero publice vel occulte vel ab alio talia 
quocunque modo fieri consentiet vel permittet". Petri de Dusburg, Chr. 
Pruss. ed. Hartknoch, str. 468—469' 
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tc piersi, by nie mogły je karmić 204 ). A. Mierzyński, opierając 
się na analogji podobnych zwyczajów u słowian i innych naro¬ 
dów, sądzi, że prusowie korzystali z tego zwyczaju raczej dla 
pozbycia się chorych i niezdolnych do pracy członków rodzi¬ 
ny 205 ). O żmudzinach i litwinach nikt żadnych w tym rodzaju wia¬ 
domości nie podał. 

Z trwałej patrjarchalnej rodziny, jak i gdzieindziej, w wa¬ 
runkach życia osiadłych rolników, samodzielnie wskutek egzo- 
gamicznych stosunków powstawała i wzrasta wielka rodzina, w 
której najstarszy z członków, albo jej głowa, nabył oznak przed¬ 
stawiciela i władcy wszystkich innych członków rodziny. Od 
imion takich władców wielkiej rodziny pochodzą prawdopodob¬ 
nie w Litwie nazwy wsi i wogóle miejscowości na — iśkiai(es), 
iśkis: Daudiśkiai, Surviliśkiai, Graużiśkis i t. d. 208 ). Jednak wy¬ 
raźnego politycznego charakteru tacy władcy w samej Litwie 
widocznie aż do w. XIII nie nabyli. Kroniki ruskie podając na¬ 
jazdy, aż do połowy w. XII wspominają jedynie imiona ple¬ 
mion— żemgałów, jotwingów, galindów lub litwinów, nie wska¬ 
zując żadnych wodzów 2(),? ). Również nie mamy wiadomości o mia¬ 
stach ówczesnej Litwy, wogóle ośrodków, gdzieby tacy. władcy 
mieli swe siedziby osobno od swych poddanych. Żadnych 
miast, chociażby nieco godnych uwagi (digne de mention), nie- 
napotkał A. Bielenstein również u łotyszów, liwów i kurszów 
aż do wieku XIII 208 ). Grodno, które już w roku 1128 wspomi¬ 
na się w kronikach 209 ), podług historyków ruskich było począt¬ 
kowo przez rusinów zbudowane, zaś podług kronik litewskich — 
przez litwinów; również i Nowogródek 210 ). W samej Litwie, je- 
ieli odrzucić fantastyczne dane chronologiczne kronik i podań, 
miasta albo gródki książęce zaczęły się ukazywać dopiero w 
wieku XIII albo w końcu XII. Najstarsza twierdza (zamek) litew¬ 
skich władców — Kiernów — napotyka się jako taka zaledwie 
koło r. 1230, chociaż założenie jej legenda przypisuje synowi 
Palemona—Kierniusowi jeszcze w r. 1040 211 ). O Wilnie, które, pod¬ 
ług kronikarzy, już w r. 1129 miało być stolicą księcia Dawila, 


M4 ) L. III, c. IV. De desolatione terrae Galindiae. 

205 ) A. Mierzyński, Źródła do mitologii litewskiej. Warszawa, II* 
1396, Str. 18. 

2 ° 6 ) Porówn. uwagę E. Voltera w «MitteiIungen der Iitauischen litter. 
Gesellschaft» IV. Bd., str. 295 (Heidelberg, 1899). 

20ł ) B. Ahtohobhtb. MoHorpacfŃH, I, 12. 

S08 ) Le village d’Apoulfe dans le gouv. de Kowno. «Tpyw IX apxeoa. 
.sisaa.), str. 67-68. 

2o») IIojih. Co6p. JTfer. II, 11. 
al °) B. Ahtohobh'.!., 1, c. 11. 

au ) M. Baliński i T. Lipiński, Starożytna Polska. T. IV. Wyd. 2-gie. 
Warszawa, 1886, str. 165. 
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pewniejsze wskazówki otrzymujemy od r. 1279, a nawet póź¬ 
niej, od 1323 212 ). O Kownie, którego założenie Stryjkowski wraz 
z Kojałowićzem, opierając się na podaniach przypisują Kauni- 
sowi (w. X), pierwsze wiadomości otrzymujemy zaledwie od wtar¬ 
gnięcia krzyżaków do Litwy (w początku w. XIV 218 ). 

Kroniki ruskie pozatem jeszcze w r. 1252 wspominają 
zamek Warutę 214 ), którego, jako najstarszej stolicy książąt litew¬ 
skich, razem z „curia Lettowia" 215 )Mendoga poszukiwano w oko¬ 
licach Betygoły na miejscu wsi Utury lub Weredawy 216 ) i koło 
rzeki Łatawy i Łatawian 2l7 ). W tym samym roku wspomina się 
żmudzka „TBHpuMeTB** 218 ), która miała być na miejscu teraźniej¬ 
szych Twer w Telszewskim powiecie 218 ). 

Mniejwięcej w końcu w. XIII napotykamy najstarsze gródki 
Holszany oraz Ejragołę i zaledwie w początku XIV—Lidę, Stare 
i Nowe Troki 220 ). Lecz już w tej epoce organizacja polityczna* * 
chociażby tylko dla wymagań wojny, rozwija się kolo miejscowych,, 
w wązkim obrębie, zameczków, budowanych w pobliżu granic 
ku obronie od nieprzyjaciół. Takie zameczki ruscy kronikarze 
nazywali „TBepbflH**, łacińscy—„castra et firma**. I, nprz., Dus- 
burg znajduje na wszystkich ziemiach pruskich taką mnogość, 
tych twierdz, że nie rra cierpliwości ich wyliczać 221 ). Później żmu- 
dzini i litwini dla obrony od napadów zakonu krzyżackiego, po¬ 
dobnych „castra et propugnacula** nabudowali pełno w Litwie 222 ). 
Mnóstwo takich zamków, lub twierdz, które w początku w. XIII. 
potrafiły długi czas opierać się stosunkowo wydoskonalonej. 


I1S ) M. Baliński, 1. c.str. 103-104. 

213 ) Ibidem, 323. 

2M ) «BopyTa'>. ITojih. Co6p. p. jrkr. II, 188 (wyd. 1843). 

*is) W latach 1253 i 1260 znajdujemy pisane przez Mendoga dwa do-- 
kumenty: «In Lettowia in curia nostra», lub «Lettowiae in curia nostra», 
W. Kętrzyński, O dokumentach Mendoga, króla litewskiego, Kraków, 1907. 
str. 19—20, odb. z «Rozpr. Wydz. histor.-filozof. Akad. Umiejęt w Krako¬ 
wie*. T. L. 

216 ) przypuszcza W. Kętrzyński, Najdawniejsza stolica litewska. 
.Kwartalnik Hist“. 1907 i L. Krzywicki, W poszukiwaniu grodu Mendoga, 
.Przegląd Historyczny* 1 , T. VIII, zesz. 1. (1909). Przypuszczenia te jednak, 
z punktu widzenia językoznawstwa, K. Buga uważa za nieuzasadnione, 
patrz jego art. BopoyTa, Ariogala. Veredava („Draugija*, T. VIII. Nr. 30, 
1909, i osobno Kalbos dalykai, Kaune, 1910 r. art. XI). 

217 ) BojiBTepi>, I'opoji> MeaaoBra, hjih rai hckrtb JleTOBiio XIII Biaa? 
cne., 1910, Hsb. ot a. pyccK. aa. h caoB. Hmh. Ania. Hayra/ 1 , t XIV (1909.) kh. 3. 

218 ) I7oaH.Co6p. p. aiT. II. 188. 

219 ) 9. Bojn>Tepx, 1’opoai. MenaoBra, str. 4. 

™°) M. Baliński, 1. c. 182, 206, 244, 454. 

M1 ) „Quelibet istarum gentium (Prussorum) habebat multa castra et 
firma, de quibus tediosum esset per singula enarrare**. L. III, c. 3. Scrip.. 
rer. Prus. I, 52. 

Porówn. o pilakalniach L. Krzywicki, Żmudź Starożytna, War¬ 
szawa. 1906, str. 34 i nast. 








technice wojennej zakonu, wspominają kroniki liwońskie * 2 3 * * * * ”). 
Bezwątpienia takie obronne zameczki okopane mogły istnieć i 
wcześniej, o ile tego wymagały stosunki wojenne. Tam oto 
jeszcze w połowie w. IX Rimbert we wspomnianem już dziele 
(Vita Ansgarii) mówi o Apoli, Seeburgu i pięciu miejscowych 
grodach, albo obronnych zamkach (civitates) kurszów 224 ). Rów¬ 
nież Wulfstan w końcu w. IX twierdzi, że w rozległej krainie 
ajstów znalazł mnóstwo grodów (burg, byrig), a w każdym 
gródku znajdował się władca—książę (cyninge) 22 °). Jakie tam won- 
czas były zamki, możemy tylko zgadywać. 

Opis Wulfstana ma dla nas znaczenie jeszcze i z tego 
względu; że w nim pierwszy raz spotykamy wskazane zwierzchnie 
organy miejscowych organizacji tych grodów—a mianowicie książąt, 
którzy w Prusiech byli zwani także rządcami (rikis) 228 ); on też 
wyróżnia klasę wyższą, albo zamożną, której członkowie, pod¬ 
ług niego, używali za napój mleko kobyle, i niższą (theovan) 
klasę niezamożną, która piła miód 227 ). Później od Dusburga 
klasa wyższa otrzymała nazwę „vi'ri potentes et nobiles“ 228 ), którzy 
mianowicie byli miejscowymi władcami 229 ). 

Od w. XII, a zwłaszcza od początku XIII wiadomości o 
książętach litewskich, władcach i wodzach stają się coraz wy¬ 
raźniejsze. Kronika Nowgorodzka podaje że Aleksander Newski 
w bitwie pod Toropcem zabił ośmiu książąt litewskich, a w po¬ 
goni i innych pozostałych 280 ). Kronika Wołyńska 1248 r. wspo¬ 
mina 40 zabitych książąt jotwingów, również wielu ich w 
r. 1251 2S1 ). Jeszcze wcześniej, w r. 12)5 w tej samej kronice 
Wołyńskiej znajdujemy wiadomość, że do księcia Halickiego 
przybyli książęta żmudzcy i litewscy, czy też ich wysłańcy dla za¬ 
twierdzenia umowy; tamże wylicza się koło 20 ich imion łącz¬ 
nie z ich znakomitszymi mężami (cTap^iłtnaHH) 282 ). Również 
OusbUrg, nieraz wymieniając imiona, wspomina 70 „królików 


m ) Por. kroniki Heinricha oraz Alnpecke, Register, Scrip. rer. Liv, 
1, 820-827. 

224 ) „Regnum vero ipsum quinque habebat civitates“. A. Bielenstein, 
JLe yillage d’Apoulć 1. c. str. 62, porówn. str. 71—73. 

9 ~-’) Scrip. rer. Pruss. I, 733. 

- 26 ) Porówn. Ch. Hartknoch, Selectae dissertationes, V, str, 98. 

sa7 ) Scrip. rer. Prus. I, 733. 

a ’ 8 ) L. Ili, c. 175, Scrip. rer. Pruss. I, 131. 

329 ) Porówn. dowodzenia J. Voigta, Gesch. Preuss. I, 480, 523. 

3 30 ) M. JI»6aBCKifi, OyepicB ucTopia jmt.— pyccK. rocyaapcTBa, MocKBa, 

1910 str. 9. 

2S1 ) „ H y6nTO Cbictb Kiwaifi copoK, hbuh MHOaia h36b6hh 6mna x hc 

ycTOj3raa“. IIojih. Co6p. pye. ji-feT., 11, 182; w innem miejscu, str. 186: MHorn 

KJLS3* >ITBi3ŁCIlill B36beBH 6ilfflj“, 

5»2) nojuj. Co6p. pyc. a-bT. II, 161—162. 
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kraju litewskiego" (reguli terre Lethovie) 283 ), albo „możnowładców, 
przez których rządzeni są żmudzini“ (nobiles, per quos Samet- 
tia tunc regebatur) 234 ). Wreszcie-o żmudzinach książętach, wo¬ 
dzach i władcach dowiadujemy się i od kronikarzy liwońskich 238 ). 
Epoka, kiedy w Litwie panowała taka mnogość książąt, na- 
długo pozostała w podaniach możnowładztwa Litwy. Niemal 
wszyscy, jak to można wnosić z kronik litewskich, a szcze¬ 
gólnie z tak zwanego odpisu Bychowca, ułożonego w w. XVI 
— mogli wyprowadzić swój rodowód od niezależnego niegdyś, 
podług kronikarza, „wielkiego" księcia litewskiego 238 ). 

Sama mnogość władców wskazuje, że posiadali oni władzy 
tylko w najbliższej swej okolicy. Jedności politycznej oni jeszcze 
nie stanowią i nieraz, korzystając ze swej zupełnej niezależ¬ 
ności, między sobą się wadzą i staczają boje. Jeszcze Wulfstan 
twierdzi, że się nieraz ścierali ze sobą 237 ), a z wierszowanej 
kroniki Alnpeka dowiadujemy się o niejakim potężnym „Lengie- 
winie“, który chcąc osiągnąć większą władzę wojował z sąsiednimi 
sobie książętami (trzema braćmi: „Milgerin", „Ducze" i „Dinde- 
cke"), którzy później, podczas walki Lengiewina z mieczowcami. 
złapali go i wydali zakonowi 238 ). Lengiewinowi pomagał nieraz 
Mendog, który następnie, po zwalczeniu swych przeciwni¬ 
ków, przybrał tytuł „rex Lethoviae" również wszczynał za¬ 
targi z sąsiedniemi książętami. Nieraz wszakże walczyli ze sobą, 
jakby dla uniknięcia większego niebiezpieczeństwa.Tak oto Dusburg 
pisze, iż w r. 1255 mieszkańcy Nadrawji, Szaławji i Sudawji 
napadli na mieszkańców Sambji za to, że ci przyjęli chrześcijań¬ 
stwo i razem z krzyżakami zagrażali niezależności Nadrawji i 
innych krajów 239 ). 

Z innej znowuż strony, ze wspomnianych już faktów, że 
w wojnach z Rusią lub Zakonem uczestniczyła moc takich 
książąt, widać, że już w owej dobie konieczność łączenia 
się nie była im obcą. Również trudno byłoby wytłumaczyć zwy- 
cięzkie wyprawy łitwinów tylko słabemi siłami ówczesnych ru¬ 
skich albo polskich książąt, jeżeli odrzucimy, chociażby czasowe 
tylko, związki pomiędzy sobą książąt litewskich. Wreszcie można 


s 33 ) III, c. 228, Scrip. rer. Pruss. I, 149. 

28 <) III, c. 239. Scrip. rer. Pruss. I, 159. 

28S ) Ci czasem ich nazywają „konige von Sameiten"; porówn. Reim- 
chronik, wiersze 4625, 4628, 4653. Scrip. rer. Livon. I, 601, czasem „dux et 
princeps," lub „dives et praepotens“; porów. Origines Livonicae, Scrip. rer. 
Livon., I, 85, 178. 

28S ) Por. riojm. co6p. p. jAt. t. XVII, 473 — 490. Kronikę Bychowca 
ogłosił T. Narbutt: Pomniki do dziejów litewskich, Wilno, 1846. 

287 ) Scrip. rer. Pr. I, 733. 

a88 ) Opis walk tych braci,' por. w. 2705 — 3120. Scrip. rer. Liv. 1. 
569-576. 

m ) Dusburg. P. III, c. 73. Scrip. rer. Pr. 1, 92. 
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tu się powołać i na wskazówki kronik. Naprzykład, podług kro¬ 
nik, w r. 1106, widocznie połączone wojska żemgałów i żmu- 
dzinów wybijają całą brać Wsiesławiczów połockich wraz z 9000 
.drużyny“ 84 °). W roku 1211 zebrała się, podług kronikarza, 
cała ziemia jotwingów, którym na pqmoc nadciągnęli jeszcze 
bartowie z Prus 241 ). Jedność widoczna jest, bez wątpienia, i we 
wspomnianem wyżej poselstwie do księcia Halickiego, gdzie 
wśród posłów od władców litewskich widzimy kilku .starszyzny* 84 *). 
Trudno również twierdzić, by to były wojska jednego jakiegoś wo¬ 
dza, kiedy wyprawę na ziemie Nowgorodzką, Połocką i Smo¬ 
leńską koło r. 1225 kroniki tak opisują: „Było tak wielkie woj¬ 
sko, jakiego świat dotąd nie widział". (Bfc 6» para BeJtHKaa si¬ 
no, HKa »e He 6HJia ott. Hanaaa Mipa) 243 ). Jeszcze wy¬ 
raźniej występuje najaw poczucie jedności narodowej we wszyst¬ 
kich powstaniach pruskich (1242 —49 i 1260—74) przeciwko 
zakonowi krzyżaków (patrz niżej). I może niedomyślając się 
tych połączonych sił, Dusburg, chociaż przesadza, oblicza, że 
każda prowincja Pruska posiada conajmniej 2000 jezdnych i wiele 
tysięcy pieszych wojowników; zaś Sambja, podług niego, może 
stawiać 4000 jeźdźców i 40.000 piechoty 844 ). 

Jakie były stosunki tych władców ze swoimi podwładnymi, 
dokładnych wiadomości nie posiadamy. Charakterystycznem jest 
jednak, że kronikarze nie mogli znaleźć dla określenia tych 
władców odpowiedniej nazwy ani w hi-torji Rzymu, ani w feo- 
daliźmie średniowiecza; nazywają się rozmaicie: rex, regulus, 
dux, nobilis, magistratus, castellaneus, capitaneus, senior, potens, 
dives i t. p. 

Stąd można przypuszczać, że jedni z nich byli to przed¬ 
stawiciele starych zapiożnych rodów (die edelsten, nobiles, 
dives), inni wybrani albo odznaczeni przez okolicę „praepoten- 
tes, potiores domini", którzy w razie grożącego niebezpieczeń¬ 
stwa automatycznie stawali się wodzami i obrońcami okolicy. 
Niektórzy kronikarze wzmiankują, iż ci władcy, a przynajmniej 


24 °) Odpis Ławrentija, osobne wyd. 1864 r„ str. 162. Odpis Gustyński, 
nonH. co6p. p. jif.T. II, 287. W jednym z nich „8iiM'kroJia“, w drugim — 

241 ) nojiH. coóp. pyccK. .tŁt. II, 161; „Co6paca bch 3 CMjw aTBHcicaa“ 
i dalej „MH03H khh.sh a?Bfl3BcińH H36beHH óuma“. 

u*) HfljiH. co6p. pycc. JitT. II, 161. Z tej starszyzny kronika wymienia: 
„HCaBłrHBCy^B, HaBBaiB, HoBcnpyHKt, CpaTb ero MaAorB, OpaTB flaBBa- 
aobb BejiHKaHjn>“. 

24S ) Patrz te lata w odpisie Nikona. IIojih. coCp. p. a., X., lub Wosk- 
riesieftskim, ib. VII, (ze Skirmuntt, II, 54). 

244 ) „Vix aliąua istarum nationum (t. j. 11 prowincji) fuit, que no* 
iiaberet ad bellum duo milia virorum equitum et multa milia pugnatorum. 
Sambia populosa et opulenta potuit habere IV equitum et XL milia pug- 
aatorum". Hi, c. 3. Ser. rer. Pruss. I, 52. 




w Sambji pochodzą od skandynawskich albo duńskich najeźdź¬ 
ców kolonistów, którzy pd podbiciu prusów zamieszkali tutaj 
i stali się władcami ujarzmionych plemion pod nazwą „wit- 
hing‘ów“ 248 ). Lecz ta kwestja pozostaje niewyraźną, sama 
zaś nazwa „withing’a“ zjawia się zaledwie w r. 1299 i była 
„przezwiskiem piętnującem tych ludzi, którzy poszli na sługi za¬ 
konom", jak to twierdzi M. Tóppen, dodając, że takich „wit- 
hing’ów“ spotykamy i w innych ziemiach; ponadto, zarówno 
więksi jak i mniejsi, naogół z żadnych szczególnych praw 
nie korzystali 246 ). 

Wreszcie, mogli tacy władcy powstać również z ochotni¬ 
czych drużyn wojskowych, organizowanych dla rabunku, szcze¬ 
gólniej na pograniczu słowiańskiem, podobnych do skandynaw¬ 
skich wikingów lub ruskich .drużyn". Wsławieni i zbogaceni 
wodzowie takich drużyn mogli następnie zdobyć w swej oko¬ 
licy znaczenie i powagę księcia. Takiego pochodzenia władcę 
wspomina w swej kronice Heinrich tam, gdzie mówi o wodzu 
litewskim „Swelgate", który w r. 1204 szedł ze swym oddziałem 
na Kygę a47 ). 

Władcy ci, niezależnie od swego pochodzenia, widocznie 
już od dawna, sami jedni, bez zgody ogółu nie poczuwali się na 
siłach do rządzenia. Mamy bowiem wiadomości, że już w tej dobie 
dla omówienia ważniejszych spraw, nprz., wojennych, zwoływały 
się sejmy. O dwóch takich, jednym w Szaławji, drugim w Sudawji, 
wspomina Dusburg 248 ); nadto wyżej, z innego powodu wspom¬ 
nieliśmy niewiastę, która zwołała w Galindji możnych z całego 
kraju, nakazując im bez broni stanąć przeciwko krzyżakom 24# ). 
Takie „sejmy" widocznie nie były czemś niezwykłem, jeżeli ten 
sam Dusburg w innem miejscu powiada, że skoro zachodził 
wypadek, wymagający narady, w tym celu zawczasu był wyzna- 
«zony dzień dla zebrania 250 ). Takie sejmy litwini zwykli byli już 


***) Porówn. J. Voigt, Gesch. Preuss. 1, 236 ff. A. Rogge. Urpreussen, 
„Altpreuss. Monatschrift 1 *. Bd. XIV, 1876, str. 256. V. v. Keltsch, Uber Na- 
tionalitat d. Aisten und Preussen, Kónigsberg, 1881, str. 63 ff. 

246 ) Patrz dodatek do kroniki Dusburga Scrip. rer. Pruss. I, 104. 

M7 ) „Letthones pene duo millia virorum eąuitum contra Estonesmo- 
▼entur in expeditionem.... ąuidam ex ipsis, homo dives et praepotens, 
8 welgate nomine, cum suis sodalibus ad civitatem divertit‘\ IX, 1. Scrip. 
rer. Livon. I, 86. 

M8 ) P. III. c. 184. „Convenientes seniores populi concilium fecerunt 
in unum, quo molo se possent vindicare“. Scrip. rer. Pruss. I, 134. Inny 
sejm patrz tamże P. III, c. 204, Scrip. rer. Prus. I, 140—141. 

2W ) „Que compatiens sexui suo, convocatis ad se pocioribus tocius 
terre, ait ad eos a , etc. Dusburg, P. III, c. 4 . 

2S0 ) P. III, c. 5. „Quando inter se vel ipsi alienis aliquod placitum 
vel parlamentum voIunt seryare, datur certus numerus dicrum“. Scrip. rer. 
Pruss. I, 55. 
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w starożywności zwoływać, posyłając przez wsie tak zwaną 
„krywulą". Była to szczególnej formy zgięta lub krzywa laska! 
która nasamprzód miała być godłem prawowitej władzy, jak to 
widzimy u Dusburga wspominającego „posła z laską albo z wia¬ 
domym znakiem" (nuntium cum baculo vel signo noto), który 
wyłuszcza albo ogłasza rozkazy kriwe 281 ) Krywule długi czas prze¬ 
chowała się po wsiach litewskich dla zwoływania zebrań i Nes- 
selmann w swym słowniku określa ją jako „krzywą laskę star¬ 
szyzny wiejskiej, sporządzoną z korzenia wyrośniętego drzewa, 
która z rozkazu starszego posyła się z jednej wsi do drugiej, 
by je zwołać na zebranie" S82 ). 

Bezwątpienia, że na tych sejmach, wonczas niemałe zna¬ 
czenia mieli nie tylko władcy i starszyzna, lecz rozmaici wróż¬ 
bici, „mędrcy" i wogóle przedstawiciele kultu; — tembardziej, że sta j 
rożytni iitwini nigdy nie rozpoczynali jakiegoś przedsięwzięcia, 
bez uzgodnienia go z chęciami lub wolą bogów. Lecz żeby ci „mędr¬ 
cy" przedstawiali jakąś stałą siłę polityczną lub posiadali jakąś 
teokratyczną władzę, nie tylko nad miejscowymi, lecz i dalszymi 
lub całej Litwy władcami, jak to, na wzór papieża rzym¬ 
skiego, przedstawia Dusburg głośnego Kriwę w Nadrawji J58 ), i jak 
to potem rozpowszechnił największy fałszerz historji Litwy—Szy¬ 
mon Grunau, a za nim i wielu historyków,—tego nie widać ani 
z zachowania się władców w swych okolicach, ani z charak¬ 
teru samych przedstawicieli kultu w Litwie Opatrz § 4, C). Po¬ 
jedynczy, miejscowi „mędrcy" i wróżbici, lub czarownicy, którzy 
się odznaczyli wyjątkową umiejętnością zgadywania albo też 
odwracania nieprzychylnej woli bogów, mogli oczywiście swym 
wpływem moralnym oddziaływać również na władzę poli¬ 
tyczną albo też znwiszać ją stosować się do ujawnionej 
przez sługi kultu woli bogów. Sądząc wszakże ze wszystkiego, te 
fakty pojedyńcze nie wyrażają ogólnego systemu społecznego 
(o tern patrz w rozdziale oreligji). Religja u starożytnych litwi- 
nów najczęściej była decydującym czynnikiem w ich społecznera 
- 

951 ) Dusburg, P. III, c. 5. Scrip. rer. Pr. I. 53—54. 

sta ) Nesselmann, Wórterbuch der litauischen Sprache. Kónigsberg, 
1851, str. 229. Obszerniej o użyciu krywuli, jej znaczeniu, jak również po¬ 
równanie z podobnymi znakami w innych krajach oraz podobizną kry- 
truli znajdziemy u A. Mierzyńskiego: Nuntiuscum baculo. Studjum archeo¬ 
logiczne o krywuli. „Wisła", T. IX, 1895, zesz. 2, 361—397. O pochodzeniu 
wyrazu krywule, albo krawule (od „krauti", „krova“, staropruskie „kra- 
yalija"), które oznacza „ad congregationem pertinens", t. j. laskę, którą 
na zgromadzenie się zaprasza,—patrz K. Buga, „Draugija" t I, Nr 3, str. 
272—274 (Kaunas, 1907 m.). 

*“) Dusburg, III, c. 5 o „dictum Criwe" powiada: „quia śicut domi- 
aus papa regit universaem ecclesiam fidelium, ita ad istius nutum seu 
mandatum non solum gentes predictae (prussorum), sed et Letthowini et 
aliae nationes Lironiae terre, regebantur". Ser. rer. Pr. 1, 53. 
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postępowaniu, gdyż swą treścią, jak ujrzymy, stanowiła ona 
i oznaczała syntezę całe i 1 o jego życia kulturalnego. Ta synteza, 
nie bacząc na jej zniewalającą siłę, była jednak naturalnym wy¬ 
nikiem spokojnego i swobodnego stosunku do świata. 

Nie ulega wątpliwości, że religja w owej dobie zajęła miej¬ 
sce prawa. Papież Inocenty IV powiada, że za panowania Men- 
doga litwini żyli wyłącznie podług prawa przyrodzonego 264 ), 
t. j. prawa, którego moc obowiązująca wypływa nie z formy, 
lecz z samej treści, albo uświęconej zwyczajem, albo też naka¬ 
zanej przez autorytet wyższych sił. Jak wyglądało to zwyczajo¬ 
we, albo przyrodzone prawo u starożytnych litwinów — na to 
mogłyby odpowiedzieć, po odnalezieniu odpowiednich materja- 
łów, tylko specjalne badania, których dotąd nikt należycie ! 
ściśle nie dokonał. Pisane i ustanowione prawa litwini 
otrzymali dopiero w epoce państwowości 255 ), chociaż król Polski 
i Litwy Zygmunt I w edykcie z r. 1522 twierdzi, że w owej do¬ 
bie w Wielkiem Księstwie Litewskiem nie były jeszcze wydane 
ustawy i wszystko szło podług obyczajów oraz postanowienia 
opartego na sumieniu i zdaniu osób pojedynczych 35 *), 

C. EKONOMJA. 

Ze wszystkich gałęzi pracy rolnictwo w Litwie ma najda" 
wniejsze tradycje. O tern patrjarchalnie osiadłem plemieniu, któr e 
założyło swe siedziby koło rzek i wśród lasów, przypuszcza się, 
że jeszcze ze wspólnej praojczyzny indoeuropejskiej przynieśli 
tutaj zamiłowanie do tej pracy oraz jej umiejętność 267 ). 
Umiarkowany klimat kontynentalny, lekkie grunta—we wscliodniej 
Litwie często piasczyste, przekładane warstwą gliny, na Żmudzi 
częściej żyzny czarnoziem, gęsta sieć rzek i obfitość deszczów — 
wszystko to tworzyło odpowiednie warunki dla kultury rolnej, 
wszędzie, gdzie były nagie płaszczyzny lub gdzie się wycinały lasy. 

Już Cornelius Tacitus twierdzi, że ajstowie gorliwiej hodo¬ 
wali zboża i inne ziemiopłody, aniżeli wytrwali germanowie 268 ). 


25,t ) „ •.. gens hujusmodi olim solita Iege naturae vivere* (Jarosze¬ 
wicz, Obraz Litwy, I, 145). 

255 , Mamy jednak oryginalny dokument prawny, umowę Christbur- 
ską 1249 r., której mocą Zakon narzuca prusom swe prawa protekto¬ 
ratu. O tern patrz Hartknoch, Selectae dissert.,XVH, De jurę Prussorum. 
Jena, 1679. 

258 ) ... in Magno Ducatu nostro Litvaniae nullis iegum statutis literis 
deformatis judicia fiebant, alias justitia, sola consuetudine et juxta unias 
cujusque capitis prudentiam atcjue consćientiam ministrabatur, prout uni- 
cuiąue judicanti justius et rectius vel etiam corrumptius videbatur“. Dziz- 
łyński, Zbiór praw litewskich, I, Poznań, 1841, str. 122. 

'■' 5I ) Porówn. Pierson, Elektron, Berlin, 1869, str. 34—35. 

2!8 ) „Frumenta ceterosęue fructus patientius quam pro solita Germa- 
norum inertia laborant' 1 . De Germania, c. 45, ed. Halm, t. II, str. 243. 
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A jeszcze na 400 lat przed tem, podług świadectwa geografa Strabo, 
Pytheos z Marsylji przypuszczalnie o tym kraju pisał 589 ): „W tyra 
chłodnym kraju ludzie nie znają jeszcze żadnych pożyteczniej¬ 
szych roślin, a z domowych zwierząt tylko niektóre; karmią się 
prosem i innemi trawami, korzeniami i ziemiopłodami. Ci zaś 
co mają miód i zboże, przygotowują z nich odpowiedni napój. 
Zboże zaś, z powodu braku ciepła słonecznego, młócą w ob¬ 
szernych budynkach, do których kłosy bywają znoszone, ponie¬ 
waż w otwartem polu musiałyby zginąć od deszczu i braku słoń¬ 
ca" s60 ). O, podobnych budynkach (jaujos — susznie) dla suszenia 
zboża na Żmudzi pruskiej (Szaławji i Nadrawji) później wspo¬ 
mina Praetorius, z czem związany jest również kult ich specjal¬ 
nej opiekunki, bogini ognia, Gabji, albo Gabjauji 261 ). W mi¬ 
tologii litewskiej znajdujemy również opiekunkę, troszczącą się 
o ziemi i jej płodach, Żieminię, Żieminielę, albo jak Praetorius 
czasem wspomina, Żiemiele bogini 202 ), do której zwracano się 
z prośbą o powodzenie lub z dziękczynieniem, rozpoczynając lub 
kończąc rozmaite roboty gospodarskie w polu 26B ); lud ją nazy¬ 
wał „Źiemiele-żiedeklele" 264 ) albo „Żiedkiele" 8W ); widocznie 
była ona w partykularnym kulcie litwinów (obacz niżej) jednero 
z bóstw najpospolitszych. A. Mierzyński przypuszcza, że Żiemi- 
nie była i tą „matką bogów" (mater deorum Tacyta), do której 
błędnie była przyczepiona obca ajstom nazwa zbliżona do miio- 
logji Rzymu 206 ). 

Wyraźnie świadczą o uprawie zboża wykopaliska archeo¬ 
logiczne w żmudzkich pilekalniach, gdzie nieomal we wszystkich 
badanych, nawet najdawniejszych — wraz z monetami doby 
Marka Aureljusza (160—181 po Chr.) były znalezione ziarna 
pszenicy, jęczmienia, żyta i prosa 287 ). 


*“) O miejscu podróży Pytheasa’a patrz wyżej § 2. 

26 ") Strabonis ueographica L. IV, c. 5, ed. A. Meineke (Lipsiae, 
1877), I, 275. 

a61 ) Matheus Praetorius, Deliciae Prussicae oder Preussische Schan- 
buhne, ed. W. Pierson (Berlin, 1871), str. 18, 64—65. Porównajmy jeszczfr 
Lasicii. De diis Samogitarum, ed. Mannhardt (Riga, 1868), str. 15. O litew¬ 
skich suszniach: J Jaroszewicz, Obraz Litwy, I, str. 71, 213, 11. str. 28, 
Praetorius, 1. c. 107—108. 

a6a ) Praetorius, str. 26, 

2M ) Ib. 18, 51—52. Lasicius, 1. c. „Zemina — dea terrestris". 

2M ) Rhesa, Dainos, 1843, N. 84. 

2 ‘ 5 ) T. j. ta, która kwiaty tworzy, „Blummenheberinn, Bliithenher- 
vorheberinn“, A. Schleicher, Lithuanica, III, Litauische Gotternamen, Wien, 
1853, str. 26. 

266 ) T ac itus, De Germania c. 45 (Matrem deorum venerantur) 
i A. Mierzyński: Źródła do mitologji litewskiej I, 11 ss. 

a67 ) JI. KpujKBuurdfi, HociiPpuie MOMeHTU ncojiHTirccciiofi anoi* 
bt. JlnTBt (odb. za „C6opH. B’h BecTb 70 n. A. AHyHBHa"), MocitBa,1913. 
str. 3. 
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W w. XII—X ! 11 rolnictwo w Litwie musiało być już bar¬ 
dzo rozpowszechnione i stało wysoko gdyż mamy wiadomości, 
które wskazują, że w najmniej dogodnym i stosunkowo naj¬ 
bardziej wśród plemion litewskich zacofanym kraju jotwin- 
gów w one czasy dostatecznie było zboża. Naprzykład polski 
kronikarz Kadłubek wspomina, źe w r. 1191 Kazimierz Sprawie¬ 
dliwy spalił tutaj mnóstwo zabudowań czy śpichrzów ze zbo¬ 
żem ** 8 ). A kronikarz ruski, opisując wyprawę Daniela w r. 1256 
przeciwko jotwingom, dziwi się, że w dwóch zaledwie sodybach 
całe liczne wojsko wraz ze swymi końmi nie tylko się nasyciło, 
lecz nie mogąc .pożreć* * wszystkiego, pozostałe zapasy ogniem 
zniszczyło a8# ). 

Czy starożytni litwini oprócz zboża hodowali jeszcze inne 
jakie ziemiopłody, dokładnych wiadomości nie mamy. Ze sło¬ 
wiańskich nazw ogrodowizn Jaroszewicz wnosi, że litwini tylko 
wówczas zaczęli je hodować, gdy już bliżej zetknęli się 
ze słowiańskiemi narodami s7 °). Zaś Dusburg opowiada o po¬ 
słach pruskich, źe jeden z nich, ujrzawszy niemców, spożywa¬ 
jących warzywa (kapustę), zdziwiony tą osobl iwością i uśmie¬ 
chając się do swych towarzyszy, porównywał ich z trawożernymi 
końmi i mułami 271 ). Chętniej niż co innego, litwini oddawna 
widocznie uprawiali len. Ta roślina miała nawet swe wyłącznie 
bóstwo opiekuńcze „Wajźgantas" a7a ); ten temat opiewają naj¬ 
starsze pieśni litewskie; jest on i dotąd rośliną wielce cenioną. 
T. Narbutt podnosząc tę kulturę lnu w Dziejach narodu litewskiego 
powiada, że dawni litwini i litwinki żadnych innych, oprócz pięk- 
knych lnianych ubrań, nigdy nie przyodziewali s7g ). Z Dusburga 
jednak widać, że przynajmniej współcześni mu prusowie obok 
lnu używali także wełny a74 ). 

Z domowych zwierząt litwini oddawna hodowali woły prze¬ 
ważnie do orki, jak również kozy, świnie, owce, kury, które to 


***) „Fana, burgos, pagos, ce sas aedium fabricas, cum spicariis hor- 
rea flammis involvunt“. L. IV c. 19. DIugossi Hist. Polonicae tomus II, 
Lipsiae 1712, str. 798. 

m ) H npUCTHHLHO <54, HKO CeJIHH,4lH> BOCMI. MHOSteCTBOMT. HOCHTHCfl, 
BOHeirb h cairtrjB, na flBopy, sko He B03Moroma iiohcth cawu h koh4 
si%, npoKt ate noHcroma“. IIojih. CoGp. p. jiIst. II, 193 (1 wyd.). 

* 70 ) J. Jaroszewicz, Obraz Litwy, Wilno, 1846, 1, 72. 

* 71 ) „Et quia iste vidit fratres comedentes caules, quibus Prutheni 
aon utebantur, credidit esse germina unde addidit: et ipsi etiam come- 
4unt gramina sicut equus et mu us*‘. Dusburg. III, c. 69. Ser. rer. Pr. 1,90. 

Jrs ) Lasicius, I. c. 14. 

® 7 *) T. Narbutt, Dzieje starożytne narodu litewskiego. Wilno, 1837, 
1, str. 107—108. 

271 ) Porówn. P. III, c. 5, „Mulieres et viri solebant nere, aliaui linea, 
•afil lanea, prout credebant diis suis complacere". Ser. rer. Pr. I, 55. Jaro¬ 
szewicz również sądzi, że w Litwie oddawiendawnaniez samego tylko lnu 
wyrabiano odzież. Obraz Litwy, I, 83. 
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zwierzęta między innemi szły również na ofiarę bogom* 75 ). Z po¬ 
zostałych przysłów oraz mitologii można przypuszczać, że trzy¬ 
mane były także psy 37B ), których podług S. Daukantaś’a, staro¬ 
żytni litwini używali w zimie do zaprzęgu dla jazdy po gęstych 
puszczach, od czego, starym zwyczajem, po dziś dzień wązkie, 
błędne drogi zwą się psie ścieżki, albo psie drogi * 77 ). 

Lecz szczególniejszej sławy już w starożytności zażywał ru¬ 
mak, ten najbliższy towarzysz i pomocnik wojownika, a nade- 
wszystko ceniony przez rrłodzież. W tej roli nie szczędząc naj- 
wyszukańszych epitetów, opiewają i sławią go najrozmaiciej naj¬ 
starsze pieśni 378 ); młodzieniec bez rumaka nie zdaje się być 
tut j mężczyzną. Podług opisów Wulfstana dobre konie w roz¬ 
ległym kraju ajstów ceniły się jeszcze i dlatego, że przy po¬ 
dziale majętności po zmarłym urządzane były gonitwy konne i ten 
dostawał większą część, który miał prędszego wierzchowca * 7 *). 
Również i Adam Bremeński, który poznał wiele innych krajów, 
nigdzie nie spotkał lepszych, jak u kurszów, koni 38 °). Zaś Lasi- 
cius opisuje konie żmudzkie, chociaż małe, lecz bystre i wy¬ 
trwałe 381 ). Ponadto mamy dawne wiadomości, że starożytni 
litwini, a przynajmniej zachodnia ich część, z mleka kobylego 
przygotowywali sobie napój 38a ). Tymczasem o słowianach jeszcze 
Tacyt wyraźnie podkreślił, że oni taksamo, jak i sarmaci, nie 
posiadali koni 388 ). 

Jak szeroko i intensywnie odbywała się hodowla zwierząt 
domowych, trudno stwierdzić. Rybne rzeki, jeziora i sama 


27 ») A. Mierzyński, 1, c. 15, 19-21, 83 i in. 

2,e ). Z notatek etnograficznych Jucewicza (Ludwik z Pokiewia) wi¬ 
dzimy, że w początku wieku XIX po wsiach litewskich psa uważano jako 
mitologicznego stróża donfiu, który wróżył domowi powodzenie lub nie¬ 
szczęście, był objektem rozmaitych wróżb, a dawniej nawet uczestnikiem 
kultu religijnego. Litwa pod względem staroż zabytków, obyczajów i zwy¬ 
czajów, Wilno, 1846, str 117—120. O kotach patrz tamże str. 120. 

2 ”) S. Daukantas, Budas lietuvią ... wyd. II. 12. 

a, ‘) Podług obliczenia Ch. Bartsch’a conajmniej 50% pieśni litew¬ 
skich wspomina konia: Ueber das lit. VoIkslied oder Daina, „Mitteil. d. 
lit litter. Gesell.“ I, 201. 

2:s ) Patrz. Script. rer. Pruss. I, 734; albo Mierzyński, Źródła, 1,35—36. 

*") „Ibi equi optimi“. De situ Daniae, c. 223. Cyt. z odnośników 
załączonych w Ser. rer. Livon. 1, str. 322. 

2tl ) „Equi illorum parvuli... sed tamen robusti", Lasicii, De diis Sa- 
mogitarum, ed. Mannhardt. str. 8 (85). 

S82 ) Podług Wulfstan* mleko kobyle służyło za napój tylko wyższym 
stanom (Ser. r. Pr. I, 73„„ Dusburg zaś sądzi, że było ono w powszech- 
nem użyciu. „Pro potu habent simplicem aquam et mellicratum seu me- 
donem et lac equarum“. P. III, c. 5. 

2 s») porówn. Bartsch, Mitt. der lit. litter. Geseil. t. U, str. 109. 

O ilości zwierzyny możemy poczęści sądzić ze Statutu litew¬ 
skiego, gdzie (wyd. 1588 r. rozd. X art. 3) są ustanowione kary pieniężne 
za zabitych w cudzej kniei turów, łosi, jeleni, sanny, niedźwiedzie, dzikie 
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morze i lasy pełne najrozmaitszej zwierzyny, ptastwa, grzybów, 
jagód, jak również najlepszego, podług Gwagnina, miodu pszczel¬ 
nego 28s ), niekoniecznie zmuszały starożytnych litwinów zbytnio 
troszczyć się o swój domowy inwentarz. I chociażby były do¬ 
wody, że litwini z dawiendawna karmili się mięsem oswojonych 
zwierząt 28 °) i przeznaczali ich na ofiarę bogom, to jednak nie ulega 
wątpliwości, że w owej dobie myśliwstwo i, naogół, korzystanie 
z bogatych darów przyrody, szczególniej w częściach zalesionych, 
było nietylko upodobanem zajęciem 287 ), lecz też głównym eko¬ 
nomicznym przemysłem. Przecież jeszcze w w. XVI Gwagnin 
mógł powiedzieć o Żmudzi, że lasy stanowią całe jej bogactwo 288 ). 
„Puszcze były dla nich — powiada historyk litewski Szym. Dau- 
kantas — nietylko pierwszem poddaszem i schroniskiem przed 
surowym klimatem, lecz także śpichrzem całego ich majątku, 
w którym i pokarm, i odzież, i bogactwo były rozrzucone. 
Pszczoły były dla nich najpożyteczniejszymi mieszkańcami puszcz, 
gdyż znosiły im do barci miód i wosk. W puszczy również rósł 
chmiel, który zbierali koło rzek dla przygotowywania sobie piwa 
i miodu... Mięso ptaków i zwierząt używali na pokarm, a ze 
skór robili okrycia od słoty i mrozów; w braku tych z łyka li¬ 
powego tkali rohoże na ubranie lub, splatali obuwie, z włókien 
dery dla pokrycia wozów i koni, a także czapki dla siebie robili, 
łodyga chmielu służyła do szycia i wiązania. Z tego samego 
łyka wili powrósła i inne domowe wyroby, co w wielu miejsco¬ 
wościach dzisiaj można jeszcze spostrzedz. Z kory brzozowej, 
korzeni i latorośli pletli i zszywali domowe naczynia jako to: 
kobiałki, rzeszota, kosze i inne sprzęty. Latorośle wierzby i ło¬ 
ziny używały się w miejsce wrzecion. Z brzozy i klonu otrzy¬ 
mywali sok do picia, smoła i dziegieć dawały oświetlenie. W skóry 


konie, dzików, rysi, soboli, kunice i inn. Podług zdania Czackiego nawet 
jeleń północny niebyt obcym Litwie. Porówn. O litewskich i polskich pra¬ 
wach, wyd. J. Turowskiego. Kraków, 1864, T. 11, str. 284. 

885 j „Mel nuscjua melius, nobiliusne, quodque minus caere habeat, 
albumque sit, quam in reperitur". Al. Gwagnini Sarmatiae Europeae descrip- 
tio Polonicarum verum latini scriptores. Basileae 1582, T. I, str. 48. 

- S6 ) Porówn. Adama Bremeńskiego: „Carnes jumentorum pro cibo 
sumunt...“ Gęsta Hammab. eccl. IV c. 18—Ścript. rer. Pruss 1, 239. Patrz 
również Chr. Hartknoch, Dissertatio XV. De re oeconomica veterum Prus- 
sorum. Jena, 1679, str. 263. 

* 7 ) Charakterystycznym w danym wypadku jest opis Guillibrt’a 
de Lannoy, który zwiedził Litwę w 1.1. 1413—14. W swych „Voyages et 
—ambassades" znajduje Witolda (63 letniego) w jakimś zamku, dokąd przy¬ 
był z Trok na polowanie, „situć sur la rivifere de la Memmelle" („5 lieues“ 
od Trok) „comme il a de usaige de faire, pour chasser une fois Pan es 
dites forests les yvers; et sy tient trois sempaines ou ung mois chassant, 
sans entrer en nulles des ses maisons ne villes“. Wyd. Joach Lelewela: 
Gilbert de Lannoy i jego podróże. Poznań, 1844, § 63, str. 44. 

288 ) Al. Guagnini,' 1, c. 45. * *Silvaeque illic summas divitias ferunt". 
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niedźwiedzie, rybie, łosiowe i turze, albo, jak wspomniałem, sami 
się ubierali, albo też używali zamiast tratw i łodzi dla przeprawy 
przez rzeki. Rogi zwierząt osadzali na drzewce i z nich rohatyny 
robili, inne znowuż służyły do picia, zkąd dotychczas naczynie 
do picia starym zwyczajem „taure", albo „tauragis" się nazywa 889 ). 

Ten pierwotny sposób życia, albo mówiąc językiem nowo¬ 
czesnej nauki ekonomji politycznej, domowy przemysł rolniczy, 
potwierdzają również badania archeologiczne. L. Krzywicki, który 
sporo poczynił poszukiwań w pilekalniach litewskich, powiada, 
że w niektórych zakątkach, które mało komunikowały się z dal¬ 
szymi sąsiadami, jak na wschodzie Litwy w północnej części 
teraźniejszego powiatu Święciańskiego i obok leżących częściach 
Jezioroskiego oraz Wiłkomierskiego, epoka neolitu i kości prze¬ 
trwała aż do w. V—VI po Chrystusie. Oto jego wnioski: „ze 
znalezionych przedmiotów metalowe dają tutaj wszędzie zale¬ 
dwie część nieznaczną. Wszędzie tutaj większość znalezionych 
przedmiotów stanowią wyroby z kości, które były rozmaitych 
kształtów i służyły do rozmaitych celów, jako to włócznie, igły, 
szydła, młoty, ozdoby i t. p. Dalsze miejsce zajmują kamienne 
toporki" a "). Jednak w tej samej epoce w pilekalniach znajdo¬ 
wano również wyroby z bronzu i żelaza, zwłaszcza przyrządy do 
łowienia ryb. W tym okresie kultury przejściowej ciekawem jest 
to, że zarówno miejscowi myśliwi jak i rybacy starali się nadać 
kości „kształty wyrobów metalowych", czego umieli dokonać, jak 
sądzi Krzywicki ze znalezionych wykopalisk, za pomocą narzę¬ 
dzi z krzemienia, przemyślnie i ładnie 2B1 ). Również wy¬ 
roby z gliny odznaczały się tutaj swą delikatnością i czystym 
dźwiękiem, oznaką dobrego wypalenia, i z tego względu prze¬ 
wyższały znalezione rva Żmudzi wyroby, które wcześniej się ze¬ 
tknęły z kulturą metalu 292 ). Niedostatecznie zbadano przez ar¬ 
cheologów, kiedy w rozmaitych miejscowościach Litwy kończy 
się epoka kamienia i kości, chociaż ze znajdywanych, nieraz 
jednocześnie z metalem, mnóstwa wyrobów kamiennych, a także 
z niektórych świadectw historycznych można wnosić, że epoka 
kamienia, zwłaszcza neolityczna, w wielu zakątkach Litwy, 
które nie miały stosunków handlowych, przetrwała do 
czasów aż po narodzeniu Chrystusa 208 ). Lecz nawet w naj- 


289 ) Siman. Daukantas. Budas senores lietuviu żemaićiu ir kalnenu. 
Wyd. 2. 1892, str. 13 — 14. 

300 ) Ludwik Krzywicki. Die letzten Momente des Neolythes im Litau- 
pii. Moscau, 1913, str. 18. 
a#1 ) Ibidem, 15 —18. 

M) ibidem, 15, 

293 ) Wykopaliska z epoki kamiennej na Żmudzi; porów.T. Dowgird. Wia¬ 
domość o wyrobach z kamienia gładzonego, znalezionych na Żmudzi 
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bardziej głuchych miejscowościach, zdała od wodnych szlaków 
i morza, przypuszczalnie koło w. VIII—X, znajdujemy już 
wiele rozmaitych przedmiotów z bronzu i żelaza* 94 ). 

O wiele wyżej pod tym wzglądem stało Pomorze żmudz- 
kie, zwłaszcza w okolicach ujścia Niemna. W pilekalniach 
i mogiłach tutaj wsządzie spotykają się jednocześnie bronzowe, 
srebrne i żelazne wyroby szczególniej rozmaite ozdoby, jak 
spinki, bransoletki, pierścionki, łańcużki, klamry, dzwoneczki, 
zausznice, szpilki i t. p. 295 ). W części Litwy pod zaborem ro¬ 
syjskim dotychczas nie poczyniono szerszych poszukiwań, z któ¬ 
rych możnaby było robić jakieś wnioski historyczne o kulturze; 
kiedy się tu znalazł metal i jak tutaj trafił, nie jest wyraźnem. Same 
badania odbywały się wielce dorywczo. Jednak badacz części 
pruskiej O. Tischler, zestawiając obecne wykopaliska północnych 
Prus z takiemiż w Kowieńszczyźnie, stwierdza całkiem tę samą 
kulturę, która się różni od estońskiej i fińskiej z jednej strony 
i od zachodnio-pruskiej z drugiej 29a ). W ten sposób z badań 
Litwy pruskiej możemy po części sądzić i o sąsiednich, a przy¬ 
najmniej najbliższych miejscowościach b. guberni kowieńskiej, za¬ 
mieszkałych przez żmudzinów. Toć archeologiczne poszukiwania 
tego samego Tischlera na cmentarzyskach dawnej Szaławji, 
w których znaleziono rzymskie pieniądze 1—III w., wskazują. 
Że już w owym czasie były tutaj w użyciu bronz, srebro i że¬ 
lazo. Rozmaite bronzowe i posrebrzane, nieraz wysadzane bur¬ 
sztynem, ozdoby, podług Tischlera, „dają cenne świadectwa 
zamożności owej doby"; zaś sztuka wyrabiania przedmiotów 
z metalu pozwala twierdzić: „Znajdujemy tutaj na Wschodzie 
wspaniałe ślady kultury litewskiej" a97 ). Objawy szczególnie wy- 


Litwie. Odbit. z „Pamiętnika fizyogr B . T. X. 1890. Warszawa. Wykopaliska 
w gub. Wileńskiej porów. W. Szukiewicz. Szkice archeologii przedhistorycz¬ 
nej Litwy. Część 1. Wilno, 1901; dla poznania epoki kamiennej mamy da¬ 
ne i z innych prac. Wyrobów z kamienia mnóstwo znajdujemy w 
muzeum L. T. N. w muzeach Wileńskiem i Kowieńskiem, a także w pry¬ 
watnych kolekcjach Glogiera, Dowgrda, Szukiewicza, Szutinasa i inn, 

284 ) Patrz: Krzywicki 1. c. 17, również Grodziska górnolitewskie z 
„Pamiętn. fizyogr “ T. XXII. Warszawa, 1914; badania J. Ziogas’a w „Lietuviij 
Tauta“ ks. I. cz. 3. Vilniuje, 1909, str. 313 — 333. 

295) Porówn. T. Dowgird. Pamiętki z czasów przedhistorycznych na 
Żmujdzi .(z „Pamięt. fizogr." T. VI, VIII, IX. Warszawa, 1886—89). C. Gse- 
wingk. Uber heidnische Graber russisch-Litauens. Dorpat, 1870, gdzie na 
str. 7—44 znajdujemy streszczenie wszystkich poprzednich badań. Józefa 
Ziogas’a. ApiecuiormiecKia 3aMł,TKH iio TCJimieBCKOMy ytaay. Kobho, 1901r. 
Dowody w literaturze znajdziezi: C. EaJiTpoMaflTHCB. COopuns CnG.iiorpa- 
cBlsfllłHiń, wyd. 2 S Petersburg 1904. 

S90 j Otto Tischler. Das Graberfeld bei Oberhof, Kreis Memel „Schrif- 
ten der physikal.-5kon. Gesellschaft zu Kónigsberg" i Pr. XXIX. Jahrgang, 
1888 str 22. 

287 ) Otto Tischler, 1, e. 23. 
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sokiej kultury metalu dostrzegano w kraju staropruskim na calem 
Powiślu, gdzie bliższe były stosunki z krajami zachodnimi. Tam 
my widzimy, „że tamteisi mieszkańcy już koło wieku III, oprócz 
mnóstwa żelaznych grotów, włóczni, młotów, noży. wędzideł 
i sierpów, mieli jeszcze wiele bardzo ładnych srebrnych, bronzo- 
wych i żelaznych klamer, spinek i ig’eł, paciorków ze szkła, 
słowem wszystko," co potrzebnem jest dla życia codziennego lub 
gospodarstwa rolnego, hodowli koni i do wojny * 98 ). Zwłaszcza 
w najstarszem mieście pruskiem „Truso'\ koło* teraźniejszego 
Elbląga, gdzie w owej dobie osiadali kupcy rozmaitych naro¬ 
dów, wielka ilość znajdywanych pieniędzy, wyrobów i ozdób 
ze złota, srebra, bronzy, żelaza, kamienia, gliny, bursztynu 
i szkła teraz jeszcze świadczą o mezw^kłem bogactwie, które 
tutaj wśród staroprusów panowało w przeszłem tysiącleciu a99 ). 

Najwcześniejszą epokę bronzu we Wschodnich Prusach 
archeologowie oznaczają mniejwięcej w latach 1250—750 przed 
Chrystusem ao °). Niektórzy uczeni sądzą, że bronz przywieźli 
tutaj fenicjanie lub wogóle, że się zjawiła jednocześnie z han¬ 
dlem bursztynu 80ł ). A już w V w. przed Chrystusem tutaj za¬ 
częło się pojawiać żelazo, chociaż współcześnie b>ły w użyciu 
wyroby z bronzu 80a ). W wielkiej jednak części Litwy, jak rów¬ 
nież na całym Wschodnim Bałtyku, pbdług badań C. Grewingk’a, 
„chociaż i nie całkiem żadnych, to jednak bardzo mało znale¬ 
ziono przedhistorycznych ślaaów bronzu*, żelazo zaś zaczęło się 
ukazywać dopiero od wieku V 808 ). 

W celu stwierdzenia stanu ekonomicznego, bez wątpienia 
ważne byłoby wyświetlenie pytania, jakiego pochodzenia były te 
wyroby metalowe. Ponieważ w Litwie nie wykryto dotąd dawnych 
kopalni metalów, więc zarówno części składowe bronzu. jak i że¬ 
laza, widocznie musiały trafić skądinąd. Chociaż uczeni, nabie¬ 
rając coraz pewniejszego przekonania, że niegdyś całą Europę 
objęła wspólna epoka bronzu, w której wszystko się wyrabiało 
z bronzu a „czarnego żelaza* całkiem nie znano, wcale jednak, nie 
—- * 

298 ) Dr. Lissauer. VorgeschichtIiche und antropolog. Beitrage, st 11. 

299 ) Dr. Lissauer. Ibidem, 14 (ani miejsce, ani też rok w książce 
nie są wskazane). 

Mł> ) Dr. Lissauer. Altertiimer der Bronzezeit, Festschrift zur Begriis- 
sung der XXII ailgem Versammlungder Deutsch. Anthro^olog. GesellschafL 
Danzig, 1891. str. 1—5. 

^ 01 ) Ibidem, 1; * ~ 

M ) Otto Tischler, Ostpreussische Grabhugel, II. Kónigsberg i. Pn. 
1888, str. 132 (29). Separatabt. ąus „Schriften der pbys. okoń. Gesellscłu 
i\x Kónigsberg*', XXiA. _ 

"■) C. urewingk Uber heidnische Graben russisch-Litauens und ei- 
nigęr benachbarten Gegenden Dorpat, 1870, str. 159. 
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ustalili, skąd ta epoka wzięła początek. Jedno wszakże jest 
jasne, że, sądząc ze znalezionych modeli, surowych kawałów 
materjału oraz różnorodności części składowych samego bronzu i 
in., w rozmaitych krajach musiała być a bo miejscowa fabrykacja 
bronzu albo też ona w rozmaitych miejscowościach na swój sposób 
była przerabiają* 04 ). Przystosowuje to do Litwy, nic pewnego w 
tej kwestji nie możnapowiedzieć w braku odpowiednich badań. 
W. Szukięwicz, coprawdę, zebrał z 18 rozmaitych miejscowości 
Litwy analizy chemiczne wykopalisk i znalazłszy w składzie ich 
bronzu ęechy oryginalne,z zwłaszca ze względu na obecność 
w niej cynku (Zn), sądzi, że on się dostał tutaj albo w osob¬ 
nych niespławionych swych częściach składowych, -albo też 
w spławie, jako surowy materjał ze środkowej Europy (Banatu, 
Karyntii, Śląska, Westfalji, Polski, Nadrenji i t. p.) I0B ). Różno¬ 
rodność części składowych mogła czasem powstać wskutek prze- 
pławienia starych przedmiotów. Nieco wcześniej rówmeżGrew ngk 
z powodu domieszki cynku sądzi, że bronz żmu izki nie pochodzi 
ani z Danji ani z Angiji lub z Grecji, lecz z niemieckich odle¬ 
wni jako to z Meklemburga, Saksonji, Schermiitzel See, między 
Berlinem a Kistrzyniem* 06 ). Z Rzymu, zaś, podług Grewingka, mógł 
bronz dotrzeć do Litwy, z dawiendawna prowadzącej handel bur¬ 
sztynem, choćby naprz przez pośredników * 07 ), najwyżej przed w.lV 
po Chr. kiedy kopalnie cynku tam się zupełnie wyczerpały ® 08 ).Temu 
twierdzeniu nie zaprzeczają i dowodzenia Tischlera, że znalezio¬ 
ne mniejwięcej w pierwszych wiekach po Chrystusie w Litwie 
Pruskiej przedmioty, szczególniej spinki, są pochodzenia rzym¬ 
skiego, tembardziej, że w owej dobie najwięcej używane dla 
ozdób pieniądze rzymskie znajdujemy tylko do srebrnych de¬ 
narów Konstantyna (537—361) * 09 ). 

W ten sposób nie stwierdziliśmy jeszcze, by w starożytnej Li¬ 
twie nie było własnych odlewni lub kuźni, w których obcy su¬ 
rowy materjał mógł być przerabiany dla własnych potrzeb i po- ■ 
dług swego gustu. Wszakże powiedzieć coś stanowczego w tej 
kwestji nie mamy dostatecznych podstaw. O. Tischler co do 

c 

. m ) Lissauer, Altertumer der Bronzezeit, str. 1. 

M ) W. Szukięwicz, Skład chemiczny bronzów przedhistoiycznych, 
znalezionych na Litwie i Rusi Litewskiej. „Roczni* Tow. Przyjaciół Nauk 
w Wilnie* 4 . T. V. 1911-1914, str. 28-37. 

**) C. Grewingk. l.c. 178—180; porówn. 157. 

HT ) Tak twierdzi A. Bezzenbergerw „Mitteil. d*. lit. litter- Gesell.“ 
IV Bd„ 549. 

**) Ibidem, 180. 

**) Otto Tischler. Ostpreussische Graberfelder. III. Konigsberg, 1897, 
str. 53—57 (211 —215). Również Kon. Tyszkiewicz uważa, że jedyny zna; 
leziony w Litwie celt bronzowy pochodzi z Rzymu. „O kurhanach na 
Litwie i Rusi zachodniej 1 *, BerJiti, 1868, str. 192. 
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tego robi takie przypuszczenie: „Jeżeli prawie wszystkie ozdo¬ 
by były przywożone, to wielki naród, żyjący życiem kultu- 
ralnem, a taki właśnie mamy przed sobą, musiał sam wyrabiać 
przedmioty do swego codziennego użytku i oręż" 810 ). Do ta¬ 
kich wyrobów miejscowych zalicza on zwłaszcza oryginalne 
„piękne młoty z wyg'ętą głównią u 8U ); miejscowego wyrobu do¬ 
wodzą również znalezione, nieudolne coprawdę naśladownictwa 818 ). 
C. Grewingk, badając cmentarzyska żmudzkie między Kretyngą- 
a Połągą i porównywując ich wykopaliska z wyrobami łotyszów, 
słowian i innych sąsiednich narodów, o wyrobach Ltwinów, 
które zalicza mniejwięcej do w. XII— XIII, robi taki wniosek 318 ): 
„Użycie żelaza, raczej drutu żelaznego do wyrzucania pocisków 
i do prostych klamer, skłaidowe części bronzu z miedzi, cyny, 
cynku i ołowiu, posrebrzanie bronzu i obrabianie za pomocą 
kucia iodlewania; następnie upiększenia bronzu rzeźbą lub wygnia¬ 
taniem; .dobrze wykonane i pięknie kolorowane szklane paciorki, 
upiększone witemi ozdobami o dobrym dźwięku garnki gliniane, 
bursztynowe korale, jak również skóry i tkaniny z pozostałymi 
śladami szwów, dowodzą dość wysokiej kultury, która bez wąt¬ 
pienia częściowo była własną (samob)tną), częściowo zaś musi 
być zaliczoną na karb mniej lub więcej rozwiniętych stosunków 
handlowych". Zwłaszcza niezgrabna broń, kowadła i młoty w du¬ 
żej ilości napotkane w Dobielach wskazują, podług niego, że pomy¬ 
słowi żmudzini w w. XJll sami sobie kuli* żelazne narzędzia * 14 ). 
Z formy zaś ozdób na bronzie i jednakowego sposobu od'ewa- 
nia na szerokich obszarach Litwy, Kuronji, Letgalii i gub. Witeb¬ 
skiej. Grewingk wnosi, że te wyroby musiały być wykonywane 
przez jakąś jedną korporację (stowarzyszenie — „Zunft“ 815 ). 
Ta korporacja giserów i kowali, wykazująca „długie doświad¬ 
czenie i niemałą wprawę techniczną 11 , jego zdariem, mogła 
być utworzoną koło w. X—XIII pr2ez elementy słowiańskie, 
które w owej dobie miały swych przedstawicieli w przemyśle 
metalowym w innych krajach Europy, jako to w Morawji, Bo- 
hemjt, Śląsku, Turyngji i nawet w Harcu 816 ), Tutaj zwłaszcza 
doniosłą rolę mógł odegrać najbl ższy bałtom Nowogród, odda- 
wna słynny ze swych dzwonów odlewanych. Zdaje się, że tę tech¬ 
nikę metalową rosjanie zapożyczyli .z Bizancjum, z -którym wią- 


31 °) O. Tischler, Osfpreuss. Graberfelder, śfr. 88 (246). 

B11 ) O, Tischler, - Ostpreuss. Grabhiigel, I, Schrift d. fihys.-okon. Ge- 
sellsch. zu Kónigsberg i. Pr. XXVII, 1886, str. 176. 

3I3 > Porówn. tegoż Ostpr. Grabhiigel, II, Schriften, XXIX, 1888, 
str. 130- 

313 ) C. Grewingk, Liber heidnische Graber, str. 48. 

»*) Ibidem, 147, 162, 201 ff. 

3l5 ) Ibidem, 182. 

8W ) Ibidem, 186. 
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zaly ich dawne stosunki jak handlowe jak i wojenne, co stwier¬ 
dzają znajdywane zarówno w Rosji jako też na pograniczu rusko- 
bałckim, pieniądze bizantyńskie (najdawniejsze koło Dyneburga 
i Pskowa z r. 587, przeważnie zaś z lat 725— 1012). Tembar- 
dziej, że podobne, wcześniejsze jeno, wpływy wschodnie spostrze¬ 
żono w wyrobach duńskich ,l7 ) 

Wszakże o wiele pewniejszych dowodów miejscowego po¬ 
chodzenia przemysłu meta owego w Litwie dostarczają znalezione 
formy odlewów, surowe kawałki spławów i t. p. Takich form 
wykryto na Żmudzi koło 10 ,18 j; w muzeum - Litewskiego To¬ 
warzystwa Naukowego znajduje się taka forma z okolic Trok; 
Bezzenberger wspomina o znalezionych w Litwie Pruskiej nie¬ 
wykończonych wy robach oraz kawałkach materiału m ). Zaś M.Bren- 
sztejn i Plater znaleźli w okolicach Teisz wśród połamanych i ca¬ 
łych bronzowych przedmiotów nawet prawdziwe przyrządy do 
ważenia 82 °). Bądź co bądź kwestja ta wymaga jeszcze dokład¬ 
niejszych badań. Dr J. Basanavićius naprz. wyzyskuie ku tema 
nieraz pieśni litewskie, w- któiych się wspominają giserzy, o- 
wa e i wogóle posiadający sztukę wyrobów z miedzi srebra złota 
i t. d., zwraca też uwagę na nazwy wsi i ludzi, co również 
ma świadczyć że w Litwie był przemysł miejscowy * * 21 ). 

Najmniej znanym w starożytności u litwinów kruszcem było 
złoto. Coprawdę Adam Bremeński wspomina, że kurszowie już 
w w. XI dużo posiadari złota m ), lecz przypuszczamy, że w da¬ 
nym wypadku kronikarz prawdopodobnie przyjął bronz za 
złoto 888 ); tembardziej że sam powiada, iż prusowie (sambijczycy, 
sembowie) za nic mieli srebro i złoto *’ 4 ). Mamy wprawdzie 
świadectwo autora rymowanej kroniki Liw'ońskiej, że pewnego 
razu posłowie litewscy przybyli do mieczowców w hełmach suta 
n kładany.ch złotem 888 ). W kronikach ruskich znaidujemy również, 
że Mendog, by zjednać dla swej sprawy mistrza Ryskiego Andrzeja,, 


*") Ibidem, 187-188 

,I8 ) Porów. W. Szukiewicz, Rocznik Tow. Prz. Nauk, t. V, str. 36. 

*’ 9 ) „Mitteil d. lit, litter. Oesell “ Btnd IV, str 552 

woj w.Szukiewicz, Rocznik, t. V, 36. O znalezionych szalach do wag 
na Żmudzi, Litwie i Kurszach wspomina Kon st. Tyszkiewicz, O kurhanach, 
na Litwie, 205—207. 

821 ) Z rękopisu litew»’\iego: „Kartka z historji starożytnej kultury 
litewskiej". 

wa ) „Aurum ibi (Churlan<ł’e) plurimum”. De situ Daniae. Scrip. rer. 
Liv. 1322. 

82 *) Porówn. Grewingk, 1. c. 168. 

* 2 M „Aurum argentumąue pro minimo ducunt.“ Gęsta Hammaburg. 
eccles. pont. L IV c. 18. Scrip. rer. Pr. 1239. 

828 i Reimchromk, v. 5018, Scrip. rerum. Livon. 1607. Autor tu jesz¬ 
cze dodaje: „es Iuchte alsam ein spigel glas“. v. 5019. 






posłał mu wielką ilość złota I srebra 82G ). Archeologiczne jed¬ 
nak wykopaliska nigdzie lakiego bogactwa nerkskazują. Oprócz 
kilku małych blaszek znalezionych przez Kiwjora w okolicach 
Oszrfuany i jednego pierścienia, znalezionego w okoli.ach Wił- 
komierza (złożone w muzeum miasta Wilna), złotych przedmio¬ 
tów więcej bodaj nie znaleziono Nawet pozłota rzadko się 
spotyka. W większej nieco ilości znajduje się srebro 827 ), lecz 
przeważnie, me mówiąc o monetach obcych krajów, to się sto¬ 
suje do doby późniejszej — Wielkich Książąt litewskich 828 1 . 

Bronz, srebro, złoto w Litwie starożytnej, jakeśmy widzieli, 
służyły przeważnie albo nawet wyłącznie dla ozdób. Ponad kilka 
wypadkowo napotkanych bronzowych toporów, mieczów noży 
lub strzał, żądny.h sprzętów domowych z nich nie robion ». Tó 
też te metale i wyroby z nich, wskazując na zamożność, 0 gust, 
zwyczaje, technikę jak również i stosunki handlowe, nic eszcże 
nie mówią o ogólnym stanie w starożytności życia ekonlomicz- 
nego i jego środkach. Tutaj zaś, tak samo jak i dzisiaj, najważ¬ 
niejszym, decydującym czynnikiem mogło być tylko „czarne żfe- 
Iazo“. Jak wyżej wspomnieliśmy, żelazo w Litwie pruskiej za¬ 
częło się ukazywać od V wieku przed Chrystusem; lecz wyrobów 
z niego aż do naszej ery znajduje się bardzo mało. Na wscho¬ 
dzę zaś Litwy żelazo się spotyka zaledwie od VI—VIII w. 8 -®). 
Pierwsze wyroby żelazne to są noże, rozmaite haki i haczyki, 
Topory, rożny, włócznie, spinki, oszczepy, miecze, spisy, uz- 
deczki 88 °). Jednak szerokiego zastosowania żelaza w gospodarstwie 
jeszcze nie widzimy. W naszej dobie wyżej opisane przez Dow- 
konta wyroby, jeżeli nie doświadczoną i pewną ręką, to prze¬ 
ważnie odrabiane narzędziami z krzemienia, kości i tylko częś¬ 
ciowo z żelaza. I naprzykład Gwagnin dziwił się widząc, jak 
łitwini jeszcze w w. XVI nawet twarde swoje grunta orzą drewnia¬ 
ną sochą 831 \ O użyciu żelaza możemy sądzić również z uzbrojenia 


2 - 6 ) „Iluejiajit 60 3 JiaTa MHoro u cepeópa h cocyffB cepefipeubiH ■ 

łJiaTUH H KpaCHblH, H KOH* * MHOTH.■ AHapeeBW, MaCTepy PHŻKbCICy, E 

yCiflEr h -aapMH mhothmh, cnpt^n. yiioaH ero“. IIojih. co6p. pyc. jtŁt. II, 
188. Porówn. jeszcze o srebrze Mendoga ib., 189. 

* 27 ; Latopis Ipatyjski również wspomina, żę jotwingowie podczas 
.głodu w r. 1279 zwrócili.się o sprzedaż im żyta, za co obiecali dać wszystko 
„nero BOcxuHeuib, Bocicy aa, O-Ł.ih jih, fiofipoBTb jih, nepHbizi. au Kysiłi,, 
«epe6pa-.ib“. Iloan. co6p. pyc. atT. II, 207—208. 

828 ) Kon. Tyszkiewicz, O kurhanach na Litwie, str. 60—61. 

’ 29 ) Porówn. L Krzywicki. IIocaiflHie lioueBTu HeoanT. bhoih Bł 

JlHTBfc. 

jso) p r ów. prace napomnianych Tischlera, Krzywickiegp, Dowgirda, 
Ziogasa, Nagiewicza i inn. 

,M ) „Terram non ferro, sed ligno proscidunt, quod eo magis miran T 
dum, cum terra eorum tenax et non arenox sit.“ A. Guagnini, Sarmatiae 
Europeae descriptio, Polon. rer. lat. scrip. T. 1,45, porówn. Lasicius,7 (84). 






litwinów, które, jak spostrzeżono, zawsze wcześniej się robiło 
z żelaza aniżeli wszelkie inne sprzęty domowe. 

Nasamprzód" dowiadujemy się od Tacyta że ajstowie rzadko 
używali że aznego oręża, częściej posługując się maczugą 832 ), 
chociaż germanowie również, jak twierdzi, mało mieli mieczów 
i zwykłych dzirytów o krótkiem Żelaznem ostrzu 8 8 ). KijamE 
lub maczugami prusowie straszyli i bili również św. Wojciecha, 
wreszcie, jak to opowiada J. Canaparius, przeszyli go włócz¬ 
nią 834 ); wszakże znów inny biograf tegoż apostoła, Bruno, por¬ 
wany widocznie retorycznym patosem, śmierć jego maluje wśród 
szczęku oręża, błysku oszczepów, dźwięku tarcz i ostrych mie¬ 
czów 335 ). Oręż drewniany — jak rohatyny, włócznie, tarcze, 
strzały, hełmy i miecze spotykamy i u kronikarzy o wiele póź¬ 
niejszych; naprzykład rymowana kronika Liwońska w kilku miej¬ 
scach wspomina żmudzinów, uzbrojonych w maczugi lub kręcone 
kije 33 °). Również Wigand Mai burski pisze, że litwini jeszcze 
w. w XIV rzucali się na wroga uzbrojeni w rohatyny, topory 
obosieczne, kamienie i kije oraz maczugi 837 ). Takim uzbro¬ 
jonym w maczugę odmalował starożytnego prusa Ch, Hartk- 
noch 838 ) temi słowy: „Starożytni prusowie byli' wielkiemi pro¬ 
stakami i mało się znali na sztuce wojennej. To też z początku 
nie mieli innego oręża ty ko długie kije ołowem polewane, i oprócz 
tego krótkie pałki również z ołowienr, sześć albo siedem, ile kto 
mógł za pas zatknąć, które celnie w nieprzyjaciela rzucali** a39 ). Jed¬ 
nak J. Heydeck niemogąc nigdzie znaleźć owych kijów ani też jakich 


m ) „Rarus ferri, freąuens fustium usus“. C.Tacit, ce Germania, c.45. 

838 ) „Rari. gladiis aut majoribus lanceis utuntur ..“ „hastas („frameas*) 
gerunt augusto et brevi ferro**. Ibid c. 6. Ed. C. Halm, 11, 223. 

33 *) „Terrarn baculis percutientes, fustes capiti ejus opponunt...* 
„jaculum movens, transfixit ejus penetralia cordis*. Vita s. Adalberti. Ser. 
rer. Pr , 1. 229, 230. 

835 ) „Adest s onitus armorum, fulgurans hasta, sonans clyppeus et 
glad : us acutus.“ V ta s. Adalberti. Scri,j. rer. Pr. 1, 233/ 

MS ) Porówn. Scrip. rer Liv. I. v. 1952, gdzie wspomina się „baumen, 14 
v. 3886 „keyen“ (patrz: Glossar, i. b. 797; C. Beckhern jednak „keyen" na¬ 
zywa — „Wurfspeer." Bewaffnung und Ausru.tung der heidnisch. Preus- 
Kriegier, „Altpreuss Monatsschr.“ XXXIII Bd. str. 368—69;) v. 10706 
„klupfel 11 . 

887 ) „Cum lanceis, bipennis et multis petris atgue kambucis* 1 . Chrom 
Pruthenica noya. Ser. rer. Pr II, 556, porówn jeszcze 581. W innem miej¬ 
scu mówi o „tertam Kaltenarum*' (zapewne Kołtyniany), gdzie źmudzini 
z puszcz „in eos (krzyżaków) celeriier iniciunt lanceas, petras, kambucas/* 
ibid. 583. 

838 ) Patrz, rycinę załączoną do jego „Diisertatio XVEtI de militit 
reterum Prussorum.“ Selectae dissert. str. 382. 

3ł9 ) Ch. Hartknoch, Alt. und. neues Preussen, 220 z Grewingk, 1. c. 
71. Chociaż to twierdzenie Hartknoch’a o pokojowem usposobieniu pru- 
sów nie bardzo się zgadza z innemi świadectwami, lecz pierwotno# 
samego uzbrojenia tutaj zdaje się prawdziwie opisana. 








kolwiek śladów ołowiu od nich wśród wykopalisk, ani nawej 
w torfowiskach, gdzie drzewo doskonale się zachowuje, skądinąd 
znów sądząc z odporności litwinów i prusów przed dobrze uzbrojo¬ 
nymi krzyżakami, twierdzi żć one maczugi w całości należą do 
wymysłów późniejszych - pisarzy 84 °). Również podług badań 
C. Beckherm’a starożytni pruso^ie mieli bardzo urozmaicone 
1 niepoślednie uzbrojenie. Między innemi wskazuje on cały sze¬ 
reg wyrazów staropruskich dla nazwy rozmaitego oręża oraz 
wojennego rynsztunku 841 ). Oprócz tego, dokumenty w XIII wspo¬ 
minają jako starożytne i zwykłe uzbrojenie („armae prutheni- 
cales secundum hujus terrae consuctudmein") rozmaite włócznie 
strzały, dziryty, tarcze i t. p. (cum bronią, galea, lancea (lanceis), 
clypeo, tborace vel brunija, hasta, pileo ferreo) 34S ). Oprócz mie¬ 
czów, dzirytów, tarcz i strzał Dusburg wspomina jeszcze bo¬ 
jowe „quadrigae“ (wóz czterokonny), „currus" (zwykły wóz), 
„machinae cum lapidibus“ (maszyny z kamieniami), a pewien 
Kodeks Monachijski w IX samej nazwie prusów przypisuje po¬ 
chodzenie od. polskiej nazwy miotacza „proca" albo „próca" 343 ), 
a to, jak objaśnia Beckherrn, z tego powodu, że ten oręż był 
tak pospolitym u starożytnych prusów, iż obcokrajowcy mogli 
od mego nadać nazwę całemu narodowi 844 ). Naogół jednak 
ciężki krzyżacki rynsztunek, sądząc ze wszystkiego musiał być lep¬ 
szy, lecz zato nie tak łatwy w użyciu jak pruski. Później sty¬ 
kając się podczas wypraw wojennych z rozmaitymi sąsiadami, 
a jeszcze wcześniej po nawiązaniu stosunków handlowych ze 
Skandynawami 845 ), zarówno staroprusowie jak i litwini z pewnością 
posługiwali się też ciężką, ozdobną żelazną zbroją. Badania archeo¬ 
logiczne w Litwie nie wiele dają jednak okazów tego rodzaju; 
podług Eustachego Tyszkiewicza, „w litewskich kurhanach wię¬ 
cej się znajduje ozdób dziewczęcych aniżeli oręża wojowników" 848 ), 
Lecz kronikarze często o nim wspominają * 47 ). Liwońska kroni- 

31 °) Patrz, jego „Fundberichte" III. Sitzungb. Altertumsgesell. Prus " 
sśa, 21. Heft., 1900, str.. 66—67.- 

M1 ) C. Beckhe rn, Bewaffnung u. Auriistung der heidnisch. Preussisch 
Kriegier „Altpreuss. Monatschr.“ XXXIII Bd. str. 362. 

M2 ) Ibid, 361. 

,ł3 > Porówn „Słownik języka polskiego", ed. M. Olgebranda, Wilno. 
1861, T. II, str. 1201. Proca—narzędzie do rzucania pocisków. 

' ? “) 1 c. str. 367. 

“ 5 ) O stosunkach ze szwedzką Birca mówi Adam Bremeftski, Gest* 
Hammab. L. 1. c- 62, Ser. rer. Pr. I, 239. 

M6 ) Eust. Tyszkiewicz, Badania archeologiczne w dawnej Litwie i 
fusi litewskiej, Wilno, 1850, str 60 

MT ) Porów. Heinrich’a „OrJginesLiyoniae", Ser. rer. Liv. I, str. 124 1 ; 
M8,i (lanceae, sagittae), . Reimchronik, ib. v. 1516, 3799, 5857, 3886, 9S80, 
11991, gdzie się wspomina „sper, schilt, swert, helme". O mieczach i włó¬ 
czniach pisali Kadłubek i Dusburg. 





ka rymowana w jednem miejscu mówi o zbroi srebrem poły¬ 
skującej **•> co A. Mierzyński przyznaje tylko wodzom * * 49 ). Niema¬ 
ło oręża mogli litwmi zdobyć i na swych wrogach krzyżakach 
i mieczowcach, lub też .polakach i rusinach, zwyciężając ich nie¬ 
raz, chocićż i gorzej od nich uzbrojeni, albo też nabywali w zwy¬ 
kłej drodze handlu. Wiemy, naprzykład, że Papież Honorjusz III 
zat ronił zakonowi w r. 1218 " sprzedawać nadal prusom oręż, 
który oni przeciw niemu zwracali no ). Ciekawem jest tutaj jeszcze 
o powiadanie Dusburga, gdzie pewien sambijczyk takiemi porów¬ 
naniami cha r akteryzuje krzyżaków: „Wiedźcie, że bracia (zakon¬ 
nicy) są tacy sami ludzie jak i my; mają obszerne miękkie brzu¬ 
chy, jak i wy sami macie; uzbrojeniem, pokarmem i wszystkiem 
Innem również do nas bardzo podobni; tern jednak od nas się 
różnią, że pracują zawsze nad tern, co nas bezwątpienia gnębi“ SM ). 
J. Żioga wspomina, że koło Sałant znaleziono oryginalny rodzaj 
broni, a mianowicie całą kupę rogów, których końce widocznie 
były okute żelazem i na drzewce osadzone * 62 ). 

Widzimy przeto, że starożytni litwini .jak w gospodarstwie, 
tak i do wymagań wojny zastosowali przeważnie przyrodzone 
bogactwa swego kraju. Obcy kruszec miał tutaj raczej poboczne, 
pomocnicze znaczenie. Skłonność i umiejętność zadawalać się 
w rozmaitych potrzebach życiowych swym własnym materjałem 
jeszcze długo towarzyszy patrjarchalnemu życiu rolnika litwina, 
który, wyciskając na swej pracy piętno własnego upodobania 
i gustu, jednocześnie tworzył swo stą, już niejednokrotnie spo¬ 
strzeżoną przez badaczy, tak zwaną „ludową, albo narodową 
sztukę". Odtwarzając byt ekonomiczny starożytnych litwinów, 
pozostaje nam jeszcze tutaj zwrócić uwagę na ich sztukę bu¬ 
downictwa, na ich siedziby i ogniska, jak również na objawy 
ich pracy zbiorowej, t. j. społecznej i ekonomicznej albo koope¬ 
racji. Z § 4, p. b. wiemy, że rodziny zdawna zamieszkiwały sie¬ 
dzibami w odpowiednich budynkach, lecz jakie to były budynki 
i siedziby, możemy tylko zgadywać. Jak można sądzić ż obec- 


*“) Reimchronik, Ser. rer, Liv. I, 815, v. 5450: „Ir brunien waren 
siiber nar.“ 

““) A. Mierzyński, Źródła do mit. lit. I, 26. 

* so ) Cum igitur, sicut audivimus, pagani de Prussia nec ferrum, nec 
arma.nec sal habeant, nisi que a vicinis comparant christianis, nolente ,ut 
armis nostris contra nos millitent, fiaternitati tuae mand mus, nepraedićta 
jaganis vendent eisdem". Cocfex diplom. Prussicus, 1, No X, str. 12. 

Mt ) Dusburg, c. 69. Ser. rer. Prus. I, 90: „Scitote, quod fratres sunt 
aomines sicut et nos, habent laxos et molles ventres, sicut nos videti» 
kabere; in armis, cibis et aliiś satis conveniunt nobiscum; sed in hoc diffe- 
runt a nobis: habent enim unum opus in consuetudine, quod sine dubio 
destruet nos“ • 

1901 śtr^ 16° ^ 0raci ’ ApieojjorHi. aaMiTK* ho TejnmeBcaoMy y. Kobsh, 
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nych pilekalni w. Litwie, większość ich w prastarych czasach 
były to widocznie pierwotne siedziby plemion osiadłych. Świad¬ 
czą o tem znajdywane rzędy kamieni ułożone w czworobok, 
które najpewniej oznaczają podwaliny budynków, z wązkiem 
wyjściem na zewnątrz; to samo wskazują tam warstwy glmy, 
popiołu i węgla, resztki rozmaitych naczyń, kości i narzędzi i t. p. 853 ), 
co ponadto dowodzi, że tu stale mieszkało kilki pokoleń.'Nie¬ 
które pilekalnie, albo wprost okopane otwarte pagórki i płasko- 
wzgórza, albo wyżyny, sądząc z układu kamieni, były ustawione 
większą ilością budynków, tworząc starożytną wioskę. Mieisce 
dla takich wiosek znajdujemy nieraz wybranem na suchej wyd¬ 
mie wśród błot i okolicznych • pagórków, do której prowadzi 
wązka ścieżka; niekiedy napotykamy siedzibę na wzniesionym 
nieco ponad wodą, jakby umyślnie wytkniętym u zb egu dwuch 
rzek.wązkim półwyspie 854 ) Pierwszym materjałem budowlanym 
w owe czasy mogło być oczywiście drzewo, k mień, glina, 
darna, sitowie, kora, słoma i t p. Dotąd niema śladów, by sta¬ 
rożytni litwini robili sobie mieszkania, choćby nawet na zimę, 
w ziemi, na brzegu rzek lub gór, jak to twierdzi Narbutt 855 ). 
Przeciwnie siedziby ich napotykają się tylko na otwartych, wi¬ 
docznych miejscach, chociaż opiekuńczo strzeżonych przez ota¬ 
czającą przrodę. . 

Najdawniejsze bezpośrednie (pisane) wiadomości o litew¬ 
skich budowlach posiadamy dopiero od początku w. XVI. To 
też, opierając się na konserwatyzmie i tradycjach plemion osiad¬ 
łych, można z pism tych odtworzyć wygląd starożytna tych budo wli. 
Pierwszy taki opis podaje Mathias z Miechowa (1500 r.J, który jako 
mieszkania żmudzmów znajduje nie jakieś gmachy, lecz jedynie 
ciasne lepianki na podobieństwo" barłogu, z drzewa i słomy zło¬ 
żone, zaostrzone ku górze z jednym otworem zamiast okna, 
przez który światło wchodziło i dym wychodził; w takiej barło- 
dze mieścili się, podług n ego, mężczyźni, kobiety, niewolnicy, , 
słudzy, bydło, zboże i wszelki- dobytek * 58 ). Jak w takiej lepiance, 


4 55. 


853 ) Patrz. JI. KpjKHBHmda nocjitAme momchtłj ueoiiir, ’shoxh, str* 


854 ) Porówn. Jl. Kp3KHBHmcift, /KwyjcKie imjii.Ka.-ii.nHcu, 103. 

,5S ) T. Narbutt, Dzieje narodu litewskiego, III, 546. 

86S ) „Nuljus illic stubarum, nullus aedificiorum nobilium, sed tantum 
aiodo tugurii unius usus, ventrem distensum et porrectum, extrema vero 
tiabens” coartata. Ex ligno et culmo structura, largiu ab imo sensim ope- 
ris ineremento aedificium in aretius co|itur, in carinae, seu galeae m; xi mae 
gimilitudinem elaborata. In cacumine fenestra una superne lemen teddens, 
subter quam focus et cibos parabiles coąuenset frigus, quo regio pro 
majori anni porte constricta est, repellens; inea doniosę, uxores, pigi ora, 
gervos, ancillas, pecus, armentum, frumentum et omnem supellectilem con- 
dunt" Mathias a Miechów, De Sarmatia Asiana atque Europea. Pistorh 
Polonicae Historiae Corpus, T. I, 143. 
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gdzie człowiek wyprostowany sięgał już brzegów, potrafił żmudzie 
umieścić całą swą wielką rodzinę z całym swym znacznym in¬ 
wentarzem i zapasem prowizji—to, rozumie się,- musimy pozo¬ 
stawić do rozstrzygnięcia kronikarzowi. Nieco później (1549 r.) 
Zygmunt Herbersztejn, z którego orawdopodobme bezpośrednio 
przepi ął Al. Guagmni 857 ), te mieszkania znajduje podłużne, z og¬ 
niskiem w środku, przy którem siedząc najstarszy w rodzinie ma 
cały swój żywy i' mariwy dobytek; przytem przyzwyczajeni 
mieszkać wszyscy pod jednym dachem, nie mają pomiędzy sobą 
żadnych nieporozumień 858 ). Do tego, co powiedział M. z Mie¬ 
chowa,. Lasicius (1580 r) dodaje, że żmudzini, którzy mieszkali 
osadami, dla bydła mieli osobne zagrody 859 ). Pierwotne, t. k 
zwane „kurne" chaty, o których mówi Jerzy Bruin w okolicach 
Wilna (w końcu w. XVI) 840 ), przetrwały aż do w. XIX, kiedy 
to Djonizy Poszka podobnych wielkich (10—15 sążni dług' ści 
i 5—0 sążni szerokości) wspólnych dla łudzi i bydła budowli 
naliczył w powiatach Rcłsieńskim,. Szawelskim i Telszewskim 
kilka tysięcy 861 >. 

M. Praetórius obok innych' zabudowań w Litwie pruskiej 
chaty tak opisuje: stawili oni osobny budynek dla swych dz eci; 
sług i przychówku bydła, który to budynek nazywali „kurną chatą - , 
w niej nie było pieca, tylko wśrodku nfeco podniesiona posadzka 
dla przechowywania ognia, poprostu przykryta jodłową albo li¬ 
pową korą. 882 ). W Szaławji .zaś na pograniczu Żmudzi, podług 
niego, ponad miejscem, gdzie się przechowywał ogień, w dachu 
robiono otwór na podobieństwo dzwonu, przez który dym wy¬ 
dostawał się nazewnątrz 86S ). Ciekawy opis starożytnej budowli 
podaje nam ks. J Tumas, który napotkał u pewnego żmudzina 
(pow. Telszewski, paraf. Kule, wieś Paałanty) przechowany od nie- 


K7 ) Porówn. jego Sarmatiae Europeae descriptio, Pistorii, Pol. Hist, 

' Corpus, T. 1, 45. 

S58 ) „In humilibus casis, iisque oblongioribus vitam ducunt, in quibut. 
ignis in medio conseniatur; ad quem cum paterfamilias sedet, jumenta 
totamque dom s suae supellectilem cernit. Solent enim sub eodem, qu* * 
ipsi habitant, tecto, sine ullo interstitio pecora habere“. Pistorii, Pol. Hist 
Corpus, T. I, 156. 

359 ) ,,Qui in pagis degunt ii caulas separatas ab aestuariis habent*.D« 
«tiis Samagitarum, ed. Mannfiąrdt, str. 9 (8 ). • 

M0 ) . in domibus suis, perpetuo fumo oppletis (non enim uita 

tumibula habentA. Bezzenbtrger, Uher das iiiauische Haus. Kónig*- 
fcerg, 1886 (z „Altpr. Monatsschr “), str. 89. - 

*ai) Patrz, tegoż art.w „Dzienniku Warszawskim", 1829,Styczeń, Nr. 44. 
Wyjątki patrz. Narbutt,Dzieje nar. Lit, 111,545— 548, albo Jaroszewicz, Obras 
Litwy, 1,88—89. 

® 62 ) M. Praetórius, Preuss. Szaubiihne, ed Pierson, str. 107. 

•“) Ibidem, 109. Porówn. również opis D. Poszki I. c. 
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pamiętnych czasów przynajmniej od w. XVIl budynek „numę“ ••*) 
Niejest to jakaś ciasna chałupa, jak ją Miechowita albo Długosz 
i inni kronikarze opisują, lecz* duży ( 1272 X 297* arsz.) budynek 
z szerokim poddaszem. Składa on się z końcowej - alkowy z 
sufitem i małym okienkiem — to sypialnia członków rodziny — 
z obszernej środkowej izby wspólnej „numa“, z ogniskiem w 
rogu; dla ogniska wykopana w ziemi o 3 8 / 4 X 4 Va arsz. jama głę¬ 
boka do kolan, by po jej brzegach można b>ło usiąść; 'dla 
ochrony od iskier nad ogniskiem z sufitu zwisa przymocowany 
do trzech belek spleciony z łoziny i oblepiony .gliną daszek na 
podobieństwo przewróconej łodzi. W środku izba bez sufitu, 
tylko w końcach nad ogniskiem i alkową urządzone na belkach 
półki w rodzaju nar, gdzie były składane rzeczy, rozmaite zapasy, 
a czasem służyły jako miejsce dla gości do spoczynku. Te półki, 
występując .na samym końcu nazewnątrz, tworzyły poddasze 
niby werandę, najprzyjemniejsze latem miejsce. Drugi koniec 
budynku „numuoga1e“ przedzielony wpoprzek na dwie nierówne 
części .dla bydła. Z „numy* do „numuogale“ prowadzą małe 
drzwiczki na drewnianych wrzeciądzaęh. Z podwórza do „numy“ 
prowadzi wielkie, z dwóch połów wejście—drzwi na trzech pa>ach 
zawiasów; te zawiasy są jedyne w całym budynku z żelaza, 
wszystko inne — z drzewa za pomocą siekiery, świdra i dłuta 
(bez piły) zrobione. Oprócz tego są jeszcze boczne drzwi rów¬ 
nież z dwóch połów i drugie okna 1X b /4 arsz. wielkości. Bier¬ 
wiona — jodłowe, ociosane, założone w pazowane słupy i,w 
„numuogale" związane W belki ścknne rogi ścian z wysuniętemi 
końcami belek tak ułożone, by po nich można b>ło wieść na 
strych; odwrotnie'w „n,umie“ ściany ścięte na gładki róg. Podwaliny 
ułożone wprost na ziemi, posadzki bite z gliny. Dach ze słomy: 
ze spodu podbity korą, spadający nad pólkami, które tworzą 
wyżkę. Pod dachem przechowują się narzędzia rolnicze. W dachu 
pozostawiony niezamknięty otwór dla dymu i wentylacji. Dla 
zabezpieczenia dachu od wiatru grzbiety obłożony kostrą. 

Oto i wszystkie okruchy materjału, z których można sądzić 
o starożytnych budowlach litewskich * 06 ). Najstarszym typem 
będzie, bezwątpienia, owa kurna, wspólna izba ***), albo złą- 


• >M ) Patrz, jego O dawniejszych zabudowaniach litewskich. „Kalen¬ 
darz Nadbałtycki na rok 1905“. Warszawa, str. 94—111. 

sos) Wyczerpująco zebrany materjał O starożytnych budowlact! 
litewskich znajdujemy u A. Mierzyńskiego w „Pomowc*. Apxeojiora- 
HecKOe H,'SJ]fjAOBauie, Tpyąbi • X. apzeon. c-bti3.ua h-b Pm-fc 1896 r., t. I, 
MocKBa 1899. pnjiojkfHie VIII, str. 445—455. Późniejszą ewolucję patrz, 
Fr. Tetzner, Die Sl.weniu Deutschland Braunschweig, 1902,str. 101 — 112. 

888 ) Porówn. A. Bezzenberger, Uber das litauische Haus. Sepanat- 
abdr. aus d. „Altpreuss. Monatsschrift", Bd. XXIII, H. 1—2, Kónigsberf 
1886, str. 42. 



czona z „numuogale". Lecz czy to był jedyny -budynek, trudno 
był by twierdzić. Podług Dr. Tetzner’a, „niesłusznem byłoby 
twierdzić, że litwint i żmudzini mieli tylko ten jeden budynek. 
Niektórzy pisarze chcą widzieć tylko jedną mieszkalną izbę, 
nie biorąc wcale pocj uwagę bardzo małych budynków 867 )“. 
i jemu się zdaje, że conajmniej od.w. XWI litwini mieli już spichrze 
„dla składu* 1 (Vorratshaeuschen). Zaś w w. XVIII Praetonus u 
zamożnych kmieci wymienia aż do 20 rozmaitych budynków, 
izby, śpichrze, gumna, odryny.i t. p. 8 ® 8 ); wątpi we jednak, by 
stawianie tych wszystkich budynków odrazu miało wejść w zwy¬ 
czaju litwinów. Ponadto, niemówiąc już o dowodach istnienia 
„wielkiej'ilości budynków**, naogół opisanych, już w w. XII, 
Dusburg stanowczo twierdzi że były łaźnie. Tak oto podkreśla, 
że w pewnej miejscowości prusowie w pewne dnie ku uczczeniu 
swych bogów w łaźniach się myli, wówczas gdy inni nie po¬ 
chwalali tego 8 ® 9 ); w innem miejscu opowiada, jak krzyżacy wy¬ 
mordowali osadę sudawów, zastawszy jednych w łaźni, innych 
przy obiedzie, a innych zajętych przy rozmaitych robotach 87 °). 

Oprócz mieszkalnych budynków lub obok nich, starożytni 
itwini, jak to widzieliśmy wyżej, .stawiali obronne zamki. Ta 
mnogość w Litwie zamków i zameczków zrodziła bogaty, dotąd 
jeszcze niezbadany epos baśni i legend. Przystosowane do okolicz¬ 
nych punktów strategicznych danych przez samą naturę, olbrzymie, 
mogące pomieścić do 1200—1600 ludzi, okopane rowami i wała¬ 
mi z tarasami, wszystkie mmeiwięcej jednakowe, podłużnej wgłę¬ 
bionej formy, jeszcze z tajemnymi wewnątrz, jak lud twierdzi, 
lochami i przejściami — korytarzami, te pilekalnie dzisiaj przy¬ 
pominają nam zorganizowaną i wytężoną pracę starożytnych 
litwinów dla obrony swego kraju od rozmaitych" wrogów. 
Nieraz mniejsze zameczki łączyły się z większemi, tworząc nie¬ 
przerwaną lińję strategiczną 

Niektóre, a może nawet większość ich były jeszcze ogro¬ 
dzone i wogóle otoczone drzewami, ponieważ kroniki nieraz 
wspominają, że się palły. Załoga jednej twierdzy porozumiewała 
się z obrońcami innych, podając sygnały ogniem, i krzyżacy 
nieraz przypisywali swe niepowodzenia w najazdach na Lrtwę. 


307 ) Tetzner, Klete und Swirne, Leipzig (niewskazane ani miejsce 
ani rok). 

Porówn. Praetorius, 107 ff. 

809 ) „Aliqui omni die balneis* utebantur ob reverentiam deorum 
suorum, aliaui balnea penitus detestabantur“. P. 111, c. 5.' Scrip. rer. 
Pr. 1 , 55. 

8TO ) „Idem Martinus et pauci alii iterum intraverunt terre Sudowie 
ąuandam villdm, et in crep isculo cum aliąui essent in balneo, alii in cena, 
reliqui iu diversis officiis, invaserunt eos et occiderunt eos omnes** 
P. III, c. 199. Ser. rer. Pruss. I,- 139—140. 
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temu szczególnemu sposobowi porozumiewania sie btwinów Cała 
lima takich zamków ciągnie się na teraźniejszem pograniczu 
Wielkiej i Małej Litwy, jakgdyby ochraniając środek Żmudzi; 
taką linję znajdujemy po Niemnie, Dubisie, Minji i Wiewirży, 
od Gorżd ' do Nowego Miasta * 71 ) i t. d. Centrum obrony całej 
Żmudzi, wnioskując z podań -była góra Szatrja, której wierzchołek 
panuie w promieniu sześciu mil nad okolicą i która z gródkami 
Medżiagołą i Baltininkami tworzyła, widocznie, swego rodzaju 
system komunikacyjny. Te gródki, widocznie, łączyły dzisiaj nie*, 
raz napotykane, a jeszcze częściej znane z opowiadań tajemne 
i błędne drogi przez bagna, pod wodą, wijące się wśród za¬ 
rośli, trawą porośnięte, drzewami zawal- ne, przysypane kamie¬ 
niami. usłane mostami-i groblami, kióremi tylko sami litwini 
przejść mogli, gdyż znane były tylko dla ludzi miejscowych. Ob¬ 
cokrajowiec, sceptyk, badacz tych twierdz i dróg, L. Krzywicki, 
zapatrzony w ślady tej starożytnej pracy, zrozumiał, że „można 
mówić o kulturze litwinów, iak się mówi o kulturze celtów lub 
Skandynawów,—o kulturze, być mrze nie zbyt zł żonej, lecz cał¬ 
kiem samobytnej, któia się tworzyła własną siłą i pomysło¬ 
wością i szerzyła własnemi ŚFOdkami“ S7S ). 

K< ńcząc ten pfeegląd stanu ekonomicznigo, poruszymy tu¬ 
taj stosunki ze starożytnej wymiany i handlu. Gospodarstwo na¬ 
turalne, bezwątpienia, mało .dawało możności do szerszego ko¬ 
rzystania z handlu. Jeżeli pominiemy wątpi we handlowe sto¬ 
sunki z Rzymem i Grecją do I w. po Chrystusie 87S ), od I do X w. 

' mamy wiadomości omal wyjątkowo o wymianie bursztynu 
(patrz. § 2), który, podług Bezzenbergera, szedł również nie- 
wprost z Litwy do Rzymu i innych krajów, lecz za pośred¬ 
nictwem Polski, Rusi i.Ńitflniec * 74 ). Z Rzymu jak archeologo¬ 
wie zaznaczają, szły ozdoby bronzowe. Intensywność tych sto¬ 
sunków wskazuje w wielkiej ilości znajdowane zarówno w Litwie 
Pruskiej iak w mniejszej mierze i Litwie Wielkiej, pieniądze ce¬ 
zarów rzymskich, zaczynając od Nerona i kończąc na Aleksandrze 
Sewerze (222—235 r.), a nawet na Konstantynie (337—3o6l) ,7 ‘). 
W północnej części wybrzeży Bałtyckich, podług wzmianki Gre- 
wing’ka, były znalezione również monety Augusta (30 r. przed— 
14 r. po Chr.) ,7 ®>. 


* 71 ) .JI. KpjKHBHUKift, JKuyacKle nHJibicajibHHCH, str. 118—119. 
na ) Tegoż: Żmudź Starożytna, Warszawa, 1906, str. 45. 

,,s ) Porówn. Lohmeyer. lst Preussen dass Bernsteiland der Alten ge- 
wesen, Kónigsberg, 1872, 

° 74 ) „Mitteilungen der lit. litter. Gesellschaft 1 *, IV, 549. 

87t) p. Tiscfjler, Ostpreuss. Graberfelder, Kónigsberg, 1879, str. 55 — 
57 (213-215). 

v- * 78 ) C. Grewingk, Uber heidnische Graber, str. 98. 
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Trwalsze i szersze stosunki handlowe, już to, być, mo¬ 
rze przez samych litwinów lub też za pośrednictwem sąsiadów 
były podtrzymywane z krajami wschodniemi. Do wymiany szły 
tutaj, widocznie, .żelazo, bronz, rozmaite wschodnie ozdoby, 
jedwabie, z jednej strony i futra, miód, wosk, a zapewne i bur¬ 
sztyn — z drugiej. Na te stosunki wskazują bezwątpienia cho¬ 
ciażby znalezione (przy zatoce Rysk ęj w uściu Aa liwońskiej — 
Reterskapelle) pieniądze króla Demetrjusza — Poljorketes’a Ma¬ 
cedońskiego (294—287 r. przed Chrystusem) i starożytne grec¬ 
kie bronzowe (na nie natknęli się w Dreimannsdorfie i Ożylji 
obok monet Fanormy, jak również w Peterskapelle obok monet 
Syrakuz i Thasos) * 77 ). Od w. IV—V I - tutaj ukazują się talary 
bite (Bracteaten), -które podług Kirkora, w VIl wieku były w 
obiegu u słowian i przez stosunki handlowe i wojny w wielkiej 
ilości trafiły do Litwy ® 78 ). Dalej od w. VIII—X. trafiają się pie¬ 
niądze arabskie (Kufy), jako to w PoporciacH powiatu Troc¬ 
kiego b. gub. Wileńskiej i pod Wilnem, również koło Jamburga 
b. gub. Petersburskiej, koło Pskowa i Dyneburga. Wreszcie znaj¬ 
dujemy pieniądze Bizantyńskie od r. 868—1014 * 79 ). 

Bezwątpienią, najpoważniejszymi pośrednjkami byli tutaj 
rusowie, którzy w owej dobie słynęłi ze swego ożywionego hand¬ 
lu, jeszcze przez Nestora opisanego jako „wielka droga wodna" 
między morzem Baltyckiem i Czarnym, podtrzymywali biizkie 
stosunki tak w czasie pokoju jak i podczas wojen z Konstan¬ 
tynopolem i wogóle ze wschodem. Kupcy ruscy, jak wiemy, 
podtrzymywali ścisłe stosunki również z Hanzą zachodnią, handlo¬ 
wani stowarzyszeniami kupców niemiecKich, powstąłemi w początku 
w. XIII dla hand u z Anglją. Szwecją, Liwónją, Rusią i innymi 
krajami. Najbliższa faktorja hanzeatycka osobno się utworzyła w 
Wisby na wyspie Gotland. Kupcy ruscy zaczęli często odwie¬ 
dzać Litwę, a nawet osiągnęli tutaj wyjątkowe przywileje. 

O stosunkach handlowych litwinów ze Skandynawami i z' 
innymi krajami zachodnimi wnioskujemy również ze znalezió- 
nychmonet anglosaskich w. IX—XI oraz duńskich z w. IX-XII. 
Bezpośrednio o tern świadczą Adam Bremeński, Saxo Gramma- 
ticus, Rimbert i inni kronikarze.' Z tych świadectw widzimy, że 
prusowie mieli stosunki ze szwedzką Birką, słowiańskim Juli, 
tiem i Szlezwickim Hedaby * 81 ). Centrum handlowem w Prusiech, 


S7? ) Ibid., str. 98. . 

878 ) O najdawniejszych pieniądzach litewskich porówn. jego ,Mo- 
neTHoe ^tjio bt» JIhtb^ - . TpyiiBi MocKOBCKaro ApxeojiQrHqecKaro OómecTBa, 

31, str. 87—119- 

878 ) Grewingk, 1. c. 98. • _ 

88 °) Ibidem, str. 98. 

W1 ) Patrz. Voigt, Gesch. Preuss. I, 216—222. 
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widocznie, było starożytne,-jeszcze przez Wulfstana wspomniane 
miasto—Truso albo Druso, jak o nim wzmiankuje A. Mierzyński, 
jakoby pochodzące od „druska“ (sól) jeziora. Podług Adama 
Bremeńskiegó. przedmiotem handlu tutaj były ze strony prusów 
drogie futra, zaś z drugiej—wełniane tkaniny 888 ). 

Wreszcie zakon Krzyżacki i mieczowców ze swą misią chry¬ 
stianizacji i działaniami bojowemi umiały połączyć interesy hand¬ 
lowe. Miasta przez nich założone w Łotwie i Prusiech (zwłaszcza 
Ryga. w 1201 r.), po nabyciu przez Hanzę Lubecką i Hamburską 
przywilej holenderskich i po połączeniu w r- 1241 rozmaitych 
miast dla handlu pomiędzy morzem Niemieckiem a Bałiyckiem 
zajęły w tych stosunkach handlowych jedno z miejsc naczelnych. 

Czy mieli litwini starożytni albo prusowie własną flotę 
handlową, możemy sądzić ze wzmianki Adama Bremeńskiegó, 
że Birs.ę odwiedzały między innemi i statki sambów 88i ). Jesz¬ 
cze dawniej Tacyt powiedział o ajstach, że byli doświadczeni na 
morzu 88 °). Również wiemy o kurszach, że się korsarstwem 
zajmowali i byli niebezpiecznymi piratami 88B ); wreszcie Dus- 
burg opowiada o litwinach,'którzy napadli na Kenigsberg (twierdzę 
Twangsty) z morza na trzech statkach, w których - się mieściło 
conajmniej 50 ludzi, a więc były to już niemałe statki wojenne. 
Przypuszczają, że i znalezione, tak zwane „statki wikimów" 
(Wikingerschiffe) mogły być zbudowane przez samych prusów 387 ); 
o flocie żmudzkiej dajny (pieśni) nam wspominają, śpiewając, 
jak to junacy płynęli przez morza po dziewoje i przywozili 
drogi „towar“ i jedwabie, a w czasie burzy ginęli w falach, 
i t. d. 888 J. Przecież i mitologiczne bóstwa morza,' albo opie- . 


ss ~) A. Mierzyński. Źródła do mitologji litewsk I, 36. 

883 ) „Aurum et argentum pro minimoducunt.pellibushabundantpere- 
grinis... Itaque pro lancis indumentis, quae pos jdicimus falJones, illi offe 
runt tam pretiosos martures“. Gęsta Hammab. ecct. L. IV, c. 18 Ser. rer. 
Prus. I, 239. ■ 

f 84 ) „Ad quam stationem, quia tutissima est in niaritimis Suevoniae 
regionibus, solent omnes Danorum, itemque Sdavorum naves, Adam, Brem, 
Gęsta Hammaburgensis ecclesiae pontif. L. 1. c.,62. (Ser. rer. Prus. I, 239‘ 

885 ) Corn. Tacitus. De Germania c. 45. „Sedet marę scrutantur“. 

3W ) Oto co opowT/da w swej kron : ce -Heinrich: że w r. 1203 biskup 
Albert zastał w Danji 16 statków estów z wyspy Oesel, którzy palili ko¬ 
ściół i grabili ludność, co „tam Estones quam Curones pag .ni in Regno 
Daciae et Sueciae pactenus facere constteverunt“. Ser. rer. Liv. I, 79—80. 

887 ) Porówn. C. Beckherrn, Bewaffnungu Ausriistung der heidnisch— 
preuss. Krieger. „Altpreuss. Mo.natsshriftV XXXIII. Bd." str. 382. Hey- 
dek. Fundberichte 111. „Sitzungsber. Alłertumg. Prussia“, Heft 21 (1900), 
str. 67-72. . 

m ) Porówn. J. Basanavićius’a art. w „Lietuviu Tauta“ kn. I, .d. 2 (Vil 
niuje, 1908), str. 247—248. 
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kuńcze bóstwa marynarzy, zmuszają nas przypuszczać, że t* 
bóstwa musiaty mieć przedmiot swej opieki 88# ). 

Niewyjaśnione pozostaje użycie przez litwinów w handlu 
pieniędzy. Ze sposobu ówczesnej wymiany Voigt sądzi, że w 
starożytności prusom pieniądze wcale nie były potrzebne, i tylko 
po wojnach z polakami zrozumieli wartość pieniędzy i zaczęli 
ich używać.* 80 ). Zaś ta mnogość wykopanych obcych monet 
widocznie służyła jako swego rodzaju ozdoby, jak to można sądzić 
z monet nanizanych przez wywiercone w nich otwory 881 ). 
Lecz i takie „przewiercone** pieniądze, chociaż i obce, były 
przyjmowane dla opłaty lub też jako kontrybucja czy wykup* 
gdyż naprzykład wiemy, że litwini wykupili swego wodza „Len- 
gewina*' z niewoli za 500 mniejwięcej takich „oseringe" 892 ); 
również biskup Albert żądał od powstańców liwów sto oserirfgów 
(centum oseringos) kary m ). Zapewne o takich samych „oserin- 
gach“* ze srebra mówi i kronika Ipatjusza, gdy wspomina, że 
jotwingowie w czasie głodu obiecaii Włodzimierzowi za zboże 
dać srebro 886 ). Wreszcie Dusburg również mówi o prusach, że 
za pewną sumę pieniędzy kupowali sobie żony ,96 ). 

Tutaj wszakże mogły mieć wpływ nakazy mistrza zakonu 
krzyżackiego Hermana Salcy w latach 1233 i 1251 o unifikacji 
w zajętych ziemiach pieniędzy na wzór Kulmji 887 ). Pierwsze 
własne litewskie pieniądze, podług badań Kirkora 888 ) zaczęły się 
zjawiać tylko bite przez Gedymina (t. j. w początku w. XIV), cho¬ 
ciaż przedtem już k-uisowały srebrne bite „ruble*', które się do¬ 
stały do Litwy od słowian i tu widocznie nabyły prawa oby- 
i _ ^ _ ___ _ 

I 

m ) Naprz. J. Maletius (Menetius) wspomina „Antripum-Deum maris“ 
„Gardoaeten-Deum nautarum". De sacrificiis et idolatria veterum BorussJ! 
rum. Ser. rer. Livon., II, 390. Stryjkowski określi ich („Atrimpos",Gardo- 
ajtis“) w swej kronice ze wszystkimi ich atrybutami (ed. 18 6 1, 144), a po- 
nim i T.Narbutt już pod nazwą „Gardeoldis" i .Atrimpos". Dzieje,!, 22—26o 

890 ) J. Voigt. Gesch. Preuśs. 

891 ) Po ówn. Otto Tischler, Ostpreuss. Graberfelder. Konigs. 1879 r , 
str. 55 (213). 

W2 ) Reimchronik, v. 3072. Ser. rer. Liv. 1, 576. 

898 ) Kronika Heinricha, XVI, 4. Ser. rer. Liv., I, 174. Porówn. zna^ 
czenie pieniędzy „Oseringi" it. 188 

894 ) Osering — ein Ring mit einer Oese zur Befestigungvon Kleidungs- 
stucken, Bre/e. Sie waren von Silber und wurden im Alterthume statt 
des Geldes benutzt. Patrz, słowniczek przy Reimchronik". Ser. ren 
Liv. 1, 803. 

895 ) iojiH. co6p. pycc. jrtTonłicen, II, 207—208 (1279 r.). 

,98 ) „. . . hoc hab^nt. . . in uSu, quod uxores suas emunt pro verta 
summa pecuniae". P III, c. 5. Ser. rer. Pr. I, 54. 

897 ) Taki wpływ przypu.^zcza Tad. Czacki. O lit wskich i polskich^ 
prawach, Kraków, wyd. J. Turowskiego, 1861, 1, str. 125. 

ł9B ) MoneTHoe .zrfcao bt» JIutb-Ł (patrz, wyżej dop. 378). 
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watelstwa 8,ł ). Kolekcjoner V. Hartmann wszakże, oprócz takich 
„Brakteatów" ze znakami pogoni i Perkuna, wzmiankuje o pie¬ 
niądzach z pogonią i herbem żmudzkim (niedźwiedź) obok nad- 
pisu Mendoga „Mendok v. Kuni Di — Zemajtos Minzios" 4 * 9 ). 
Wreszcie Stryjkowski dodaje tutaj jeszcze: Wacław z Czech, ko¬ 
ronowany w. r. 1300 królem Polski, pierwszy wprowadził do 
nowego królestwa jako nowość grosze czeskie, a następnie po 
nim inni królowie polscy zaczęli bić ze znakiem swojej korony 
grosze, półgrosze i ćwierćgrosze, ponieważ przedtem przy handlu 
jak u polaków, tak u rosjan, litwinów i mazurów zamiast pie¬ 
niędzy były w użyciu siekane kawałki srebra, złota, jak również 
skóry kun, wiewiórek, -lisów i innych zwierząt 481 ). O takich futrach 
i skórach zamiast pieniędzy podaje do wiadomości także Aeneas 
Sylvius (1405—1464), który pisał o Litwie opierając się na ma- 
terjale, zebranym przez Hieronima z Pragi, posianego do Litwy 
przez Jagiełłę jako misjonarza. 402 ). 

d. Typ społeczno historyczny. 

Własny język, a więc odrębne kulturalne i społeczne by¬ 
towanie, szczególne warunki przyrody, samodzielna historyczna 
twórczość i wytrwałość — musiały wytworzyć odrębny naro¬ 
dowy charakter litwinów. W ten sposób charakter oznacza i wska¬ 
zuje właściwość kultury, syntetycznej o ile ta się ujawniła w 
duchu narodowym ludu, jako nieodłączna własność w danych 
warunkach historycznych. Jeżeli naogół charakter człowieka 
i ludzi trudno jest mniej więcej dokładnie określić to tymbardziej 
odtworzyć charakter jakiegoś narodu w starożytności, opierając 
się na powierzchownych i subjetoywnych, a jeszcze nie z pierw¬ 
szych ust pochodzących wrażCT i uwag;praca rzeczywiście 
w zupełności niewdzięczna. Zawsze jednak bez określenia cha¬ 
rakteru, o ile na to pozwala istniejący materjał, obejść się tutaj 
nie możemy; albowiem jakby wyglądał dalszy rozwój historji 

m ) O obiegu takich „rubli" mamy wiadomość z listów Jagiełły. Tad. 
Czacki podaje wyciągi z dokumentów tajnego archiwum metryki pol¬ 
skiej i Radziwiłłowskiego (w Nieświeżu), z których widać, że Jagieł¬ 
ło się przyznaje, iż jego przodkowie pożyczyli u wojewody Mołdawskiego 
1000 rubli („friazkaho sierebra"); dalej się mówi, że w braku „friazkaho sie- 
rebra", „my litowskoje ruble damy“, a gdyby i tych niebyło, to dług wy¬ 
równany będzie groszami. „O litewskich i polskich prawach", 1.181 — 82. 
Wzór takich znalezionych w Litwie rubli daje Eust. Tyszkiewicz, Badania 
archeologiczne, Wilno, 1850, tab. V, 4 (objaśnienia patrz. ib. str. 95). 

400 ) B. Tapuiam, IIojitcKie u JluTOBCKie crapiiHHiia mohctłi 1056—1795 r. 
Cw9paHB, 1901, str. 10. 

<° ł ) M Stryjkowski. Kronika, wyd. Warszawa, 1846 r. T. I, str. 344—45 
(ks. X roz. 4). 

403 ) „Usus pecuniae ignotus, locum ejus pelles obtinent". Aeneas Syl- 
vius, De Lituania (rozdz.). Scrip. rer. Pruss. IV, 237, albo Pistorii Hist. 
Pol. Corpus T. I. 
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narodu, gdybyśmy pominęli taki czynnik, który tak albo inaczej 
ułożył się w najdawniejszych przedhistorycznych nieznanych 
nam warunkach, dalej nieprzerwanie znów tworzy w nowych, 
znanych już nam warunkach? Charakter ludzi jest jednocześnie 
wskaźnikiem i ich kultury i rozwoju tejże. 

Przedewszystkiem należy tutaj zobrazować typ Iitwinów ze 
strony fizycznej, jak go ustanawiają antropologia i źródła histo¬ 
ryczne. Antropologowie wszakże dotąd nie wyjaśnili do jakiego typu 
należeli pierwotni aryjczycy, do których, jak widzieliśmy, nauka 
językoznawstwa przyłączyła także i Iitwinów. Jedni ich zaliczają 
do długogłowych (dolichocephalu*), o białej twarzy, jasnych 
włosach, niebieskich oczach, i wysokiego wzrostu, jakimi jest 
obecnie większość ludzi w Europie północnej. Inni znów krót- 
k ogłowych (brachycephalus), średniego wzrostu, o ciemnych 
włosach i oczach, jak narody teraźniejszej środkowej Europy, 
które przez niektórych uczonych (Broca, Topinard) „celtosło- 
wiańską' rasą nazwane. Wszystkie antropologiczne badania lit- 
winów (Barona, Brennsohn’a, Jakow’a Janczuk’a Talko-Hrynce- 
wicza, Olechnowicza, Bukantas’a) dowiodły, że litwini są krót- 
kogłowi, t. j. należą do narodów środkowej Europy.' Po zesta¬ 
wieniu rezultatów tych badan, krótkogłowość Iitwinów przecięt¬ 
nie tak się przedstawia. 403 ): 

długość szczęki u mężczyzny .... 185 mm. — 190,5 mm 

» „ „ kobiet.179,9 „ — 180,9 „ 

szerok. czaszki u mężczyzn .... 153,7 „ — 155,8 „ 

» „ „ kobiet.145,7 „ — 151,8 „ 

Tak zwany „index cepha!/cus“ 80,5—82,2 (odrzucając 2 
podług Broca i Stieda). 

Litwini tutaj, skłaniając się do rzędu stałego zmniejszania 
się index’u, jak to zauważył Olechnowicz, zaczynając od słowian 
karpackich, (których najbardziej jest krótkogłowych, index ceph. 
83—84) i postępując na północ, więcej się różnią z tego względu 
od sąsiednich rusinów i polaków. Łotysze zatem skłaniają się 
już do długogłowych, ich index cephalicus, podług badań Talko- 
Hryncewicza, przeciętnie równa się 78,5 wówczas, gdy żmudzi- 

403 ) Te wiadomości zebrałem u następujących badaczy: IsidorBrenn- 
sohn, Zur Athropologie der Litauer, Dorpat, 1883 (badał 100 osób Jezio- 
roskiego powiatu, w okolicy Abeli); Dr. D. Bukantas, Z antropologii lit- 
winów z okolicy Jezioros, „Lietuvią Tauta“, ks. I, str. 4, Vilmuje, 1910 
(bad. 1000 osób); J. J. Talko-Hryncewicz, Charakterystyka fizyczna ludów 
Litwy i Rusi, Kraków, 1893. Odb. z T. XVII zbioru wiad. do antr. kraj. 
Akad. Umiejętn. w Krakowie (bad. 176 Iitwinów i 326 żmudzinów, do któ¬ 
rych zalicza i ludność Suwalszczyzny); W. Olechnowicz, Charakterystyka 
antropologiczna Iitwinów z okol. m. Olity. Kraków, 1895. Odb. z T. XVIII. 
Zbioru wiad. kraj. (bad. 100 osób na prawym brzegu Niemna i 155 — na 
lewym). 









nów 81,6 i litwinów 82. To stopniowanie szczególniej wyraźnie 
występuje w porównawczej tabeli (Talko Hryncewicza): 


litwinów (mężczyzn) 404 ) 
żmudzinów „ 
łotyszów „ 
białorusinów „ 


długogło- 

wych. 

6,3% 

8,5% 

17,3% 

8,7% 


średnich. 

20,9 % 
25% 
37,9% 
23,6% 


krótkogio- 

wych. 

72,8% 
66,5% 
44,8% 
67,7 % 


Antropologiczne zbliżenie litwinów z białorusinami jednak 
dotąd niemoże być ustalone, ponieważ, naogół białorusini dotąd 
nie stanowią wyraźnego typu, a szczególniej tam, gdzie się sty¬ 
kają z litwinami, w gub. Wileńskiej. Na całym wschodnim pasie 
mieszali się z litwinami, albo są to zruszczeni litwini; z innej strony, 
na południu mieszali się z polakami, małorusinami, na wscho¬ 
dzie i północy częściowo z rosjanami. Godne podziwu jednak, 
że w gub. Mińskiej, gdzie białorusini zachowali najczystszy typ, 
podług badań Janczuka, wykazali większą różnicę z litwinami, 
a mianowicie, długogłowych tutaj 19% (Ików naliczył długo- 
głowych białorusinów aż 23,1%), średnich 24%, krótkogło- 
wych 57% 403 ). Ciekawe i to, że Olechnowicz znalazł znaczne 
różnice pomiędzy mieszkańcami lewego brzegu Niemna około 
Olity, gdzie uwydatnia się krótkogłowy typ i prawego brzegu, 
gdzie częstszy typ jest długogłowy 406 ). 

Wzrostu litwini bywają przeważnie średniego: mężczyźni— 
166,2 cm., kobiety— 154,8 (Brennsohn); podług Olechnowicza 
mężczyzn wzrostu 160— 169 cm. okazało się 55%, a kobiet— 
150—159 cm.—66 °/o. Żmudzini i żmudzinki okazują się nieco 
niżsi, aniżeli litwini i litwinki (Talko Hryncewicz). W porównaniu 
z białorusinami, litwini podobno są wyżsi (Talko-Hr.): 

litwinów od 170 do 179 . 26,6% 

żmudzinów ..20,4% 

białorusinów.14,2% 

litwinów do 150 do 159.10,1% 

żmudzinów.19,2 % 

białorusinów.22,8% 

Łotysze przeciętnie są wyżsi od litwinów (167,8 cm.—Snie- 
giriow, 170,4—Waeber 407 ). 

Cery litwini naogół są białej. D-r D. Bukantas z 1000 osób 
znalazł zaledwie 13,8—14,5% śniadej cery i 86,1—85,4% białej. 


404 ) Litwinek kobiet, podług badań Talko-Hryncewicza, okazało się 
więcej długogłowych, aniżeli mężczyzn; u żmudzinek, przeciwnie, przeważa 
typ krótkogłowy 1. c. 79. 

40B ) Z Talko-Hrynewicza, 1, c. 87. 

40 °) W. Olechnowicz, 1. c. 25. 

m ) Patrz Otto Waeber, Beitrage zur Anthropologie der Letten, Dor¬ 
pat, 1879. 
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Podług badań Olechnowicza mężczyzn o białej cerze 66%, ko¬ 
biet 77,5%, o śniadej mężczyzn 27%. kobiet 18,8°/ 0 . Ciekawe, 
że żmudzini, a szczególniej żmudzinki, podług badań Talko Hryn- 
cewicza okazują się bielszymi od litwinów, a mianowicie: 



Mężczyźni. 

K o b i 

ety. 


Litwini. 

Żmudzini. 

Litwini. 

Żmudzini. 

Jasnej, t, j. czysto 
białej barwy . . . 

45,8% 

63,8° „ 

38,9® o 

78,8®/® 

Ciemnej, t. j. pło¬ 
wej i śniadej . . 

54,2® o 

36,2% 

61,1% 

21,2®/ 0 


Co do koloru włosów: litwini przeważnie są ciemni blon¬ 
dyni i światli szatyni. Jasnowłosych mężczyzn Olechnowicz liczy 
na 26,7%. kobiet—17,2%. ciemnowłosych mężczyzn 73,3%, ko¬ 
biet 82,8% 408 ). D-r Bukantas mężczyzn o czarnych włosach zna¬ 
lazł zaledwie 8,7%, kobiet 11,5%, ciemnorudych mężczyzn 22,4°/i, 
kobiet 25,8%, o żółtych włosach mężczyzn—7,4%, kobiet—8,5% 
(przeważnie młodzież). 

Oczy u litwinów, naogół, jasne, przeważnie niebieskie (po¬ 
dług badań Bukantas’a, mężczyzn 73,9%, kobiet—67,7%); u ko¬ 
biet ciemniejsze, aniżeli u mężczyzn. Podług Talko-Hryncewicza 
mężczyzn o jasnych oczach 86,6%. kobiet 77,6%, zaś podług 
badań Olechnowicza, jeszcze wyraźniej: mężczyzn—83%, kobiet 
zaledwie 56,4%- Ciekawe są też różnice między litwinami i żmu- 
dzinami, oraz łotyszami z tego względu, że wówczas, kiedy lit¬ 
winów o zielonych oczach naliczają mężczyzn 27,8%, żmudzi- 
nów 36,9%, litwinek kobiet 11,1%, żmudzinek—38%, łotyszów 
o zielonych oczach mężczyzn 60,3%, kobiet 52,2% (Talko-Hryn- 
cewicz) *° 9 ). Znacznie ciemniejsze oczy mają białorusini. 

Nosy litwini, zwykle, mają proste (m. 63,3%, k. 50,1 °/°— 
Olechnowicz m.—69% litwini, 57% żmudzini, k. 44.4% litwinki, 
62% żmudzinki — Talko Hrynewicz); kobiety częściej aniżeli 
mężczyźni bywają o zadartych nosach (m. 13,8%, k. 40,8% 
Olechnowicz). 

Twarze litwinów, jak i łotyszów, białorusinów i podlasiaków 
w większości są podłużne i wązkie, podobne do fińskich; u polaków 
zaś a szczególniej u małorusinów twarze w większości bywają 
szerokie. 


W8 ) Talko-Hryncewicz, wcale nie znajdując brunetów i rudych ina¬ 
czej oblicza jasnowłosych i ciemnowłosych i dlatego wychodzi odwrotnie; 
o jasnych włosach—80,3=87,7 proc., ciemnowłosych 19,7—12,3 proc., 1. e. 
tabl. XIII. b. 

405 ) Przypuszczalnie to tylko wyjątkowy wypadek, wskutek małej 
ilości zbadanych osób (81 i to łotyszów w Witebskiej gub. O. Waeber u 
większości łotyszów znajduje oczy „grau-blau“. „Beitrage zur Anthropolc- 
gie der Letten“. Borpat, 1879, str. 33. 
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Naogół Brennsohn tak określa litwina: „Litwin jest wzrostu 
średniego, krępej i proporcjonalnej budowy, otyłych bardzo 
rzadko się spotyka 41 °). Kolor skóry biały, u dziewcząt nieraz 
bywa niezwykłej czystości i bieli; włosów na ciele mało. Włosy 
na głowie proste, bardzo rzadko, nieco faliste, jasne albo światło 
płowe, cząsem ciemno płowe, bardzo rzadko czarne; rudych nie 
widziałem ani razu; zarost na brodzie średni, najczęściej noszą 
tylko wąsy; brody rzadko dają się widzieć. Oczy średniej wiel¬ 
kości; rzęsy opuszczone; kolor oczu w większości wypadków 
błękitny, piękny, lecz często bywa i ciemny. Twarz podłużna, 
kości policzkowe niewystające; cera dobra, najczęściej opalona 
przez wiatry i słotę; czoło średniej wysokości. Nosy proste, lecz 
bywają także krótkie i zadarte. Usta średniej wielkości, zęby naj¬ 
częściej dobre, równe, u kobiet często nadzwyczaj drobne 411 ). 
Olechnowicz dodaje jeszcze takie ogólne określenie kobiet litew¬ 
skich: „Litwinki zbudowane są mocno, chociaż robią wrażenie 
wiotkich i delikatnych, mała stopa, małe zgrabne ręce o długich 
palcach, chociaż ze śladami ciężkiej pracy" 4l2 ). 

Trudno zgadnąć, jak się mogli różnić od dzisiejszego 
antropologicznego typu starożytni litwini. Bezwątpienia z biegiem 
czasu wlały się tutaj obce żywioły, szczególniej na pograniczu; 
jednak, naogół, typ ten nie mógł znacznie się zmienić, jeżeli przyj¬ 
miemy pod uwagę niezwykle jednakowe warunki życiowe mas 
litewskich, przynajmniej do połowy w. XIX. 

Zdawien dawna, żyjąc w prostych warunkach, 41S ) prze¬ 
siąknięci dymem swej kurnej chaty, lecz zawsze blizcy przyro- 
dzy i przez nią zahartowani, już to uprawiając rolę, już to po¬ 
lując lub zajmując się rybołówątwem, litwini owej doby, zapewne, 
mogli być więcej niż dzisiaj, mówiąc słowami Voigt’a „zdro- 
wem i silnem plemieniem", 41i ). Jeszcze Adam Bremeński po¬ 
daje obraz sambijczyka o czerwonej twarzy 415 ), a stuletni ludzie. 


41 °) W innem miejscu znajdujemy jeszcze: „Die Litauer bilden in rek- 
rutenpilichtigen Alter zusammer mit den Russen den kraftigsten Theil der 
Bevolkerung Polens und Litauens und nehmen mit zunehmendem Alter 
noch an Korpergrósse und Brustumfang bedeutend zu“. Brennsohn, l.c.54. 
Olechnowicz powiada: „Budowa kostna mocna, mięśnie silnie rozwinięte”. 
1. c. 26. 

4U ) Z Brennsohn’a 1. c. 32 — 33. 

4,a ) W. Olechnowicz, 1. c. 26. 

*W) Porówn. Dusburg, P. III., c. 5. „Vesles superfluas aut preciosas 
non curabant"... Ser. rer. Pr. I, 54. 

4M ) J. Voigt. Gesch. Preuss. I, 547. 

4ł5 ) „Homines cerulci, tacie rubea et criniti” Desta Hamra. eccles. 
L. IV, c. 38. Ser. rer. Pr. I, 239. 
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widocznie długo jeszcze nie byli osobliwością w Litwie, jak o 
tem świadczy Lasicius. 41s ). 

Nierównie trudniej daje się odtworzyć moralny typ staro¬ 
żytnego litwina, t. j. charakter wewnętrzny, albo ducha z punktu 
widzenia kultury. Tylko z rozmaitych pozostałości lub robót mo¬ 
żemy odgadywać jego interesy, jego cierpienia, objawy jego woli. 
Kronikarze w tej kwestji prawie nic pewnego nie mówią. Często 
podają sprzeczne wiadomości, albo, raczej, w swych osobistych, 
dorywczych stosunkach wszystkich zarówno ganią, jako wrogów. 
Godnem uwagi jest tu jeszcze to, że z czasem pogląd kroni¬ 
karzy się zmienia, i, naprzykład, dawniejsi jednakowo mniejwię- 
cej różnią się od późniejszych. 1 oto Jornandes o aistach mówi, 
że byli narodem spokojnym i zgodnym 417 ). Tak samo Adam 
Bremeński „samobijczyków", albo prusów, charakteryzuje jako 
nadzwyczaj „uczynnych ludzi", chętnie spieszących na pomoc 
tym, których na morzu spotkało nieszczęście, albo zostali na¬ 
padnięci przez rabusiów 418 ); lecz co jest szczególne co tutajże do¬ 
daje, że, naogół wiele pochlebnego można byłoby powiedzieć o 
tych narodach, gdyby byli chrześcijanami 419 ). Później, podług tej 
miary chrześcijaństwa, potępiono wszystkich innych i o poganach 
od kronikarzy już nic bezstronnego, wypowiedzianego bez żółci, 
więcej nie usłyszymy. W ich oczach są zawsze okrutnymi bar¬ 
barzyńcami 42 °), dzikszymi od najdzikszych zwierząt 421 ), u któ¬ 
rych oprócz naładowania brzucha 422 ), niema nic świętego 
i którym przeto nie należy okazywać żadnego współczucia, ża¬ 
dnej litości, — „Dzieci Beliala", podług Dusburga, niezasługujący 


416 ) (Scharakteryzowawszy żmudzinów, jako „proceri, agiles, animosi, 
robusti**, tak mówi: „Vivant autem vulgus centum annos“. Lasicius. De 
diis Samogitarum, ed. Mannhardt. 8 (85). Porćwn. jeszcze S. Grunau, który* 
zapewne z własnych obserwacji powiada o prusach: „Weren langes lebens 
und wenig krankheit erlidden“.Preuss. Chronik, ed Perlbach. Leipzig 1876, 
Bd. I, cl, § 3, str 32. 

« 7 ) „Pacatum hominum genus omnino**. De Getarum sive Gotho- 
rum origine, c. 5, z A. Mierzyński, Źródła, 1. 7. 

41? ) „Homines homonissimi, qui obviam tendunt his ad auxiliandum, 
qui perididantur in mari, vel quia pyratis infestantur**. Gęsta Hamm. 
ecdes. L. IV, c. 18. Ser. rer. Pr. 1,239. Porówn. Helmold. Chroń. Slav. L. 1. c. 1. 

41 °) „Multa possent dici ex illis populis laudabilia in moribus, si ha- 
berent solam fidem Christi, cujus praedicatores immaniter persecuntur**. 
Gęsta Hamm. eccl. L. IV, c. 18. Porówn. Helmold. Chroń. Slav. L. 1, c. 1: 
„Homines multis naturalibus bonis praediti..." 

420 ) Porówn. Annales Magdeburgenses. Ser. rer. Pruss. I. 240. „cru- 
delissimi barbari**... 

42 Ł ) „Sunt autem Pollexiani Getharum seu Prussorum genus, gens 
atrocissima, omnium ferarum immanitate fraculentior**... W. Kadłubek, L. 
IV, c. 19. Dlugossi Hist. Pol. T. II, str. 797 (Lipsiae, 1711). 

A oto biograf św. Adalberta tak określa prusów, „quorum deus 
vent*r est et avaritia juenta cum morte". Ser. rer. Pr. 1. 228. 
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na nazwę ludzi. I, rzeczywiście, chrześcijańscy rycerze rozmaitych 
krajów urządzili sobie tutaj w lasach i puszczach pyszne łowy 
na tych zwierząt! 1 nie bez chluby najmniej licząc się z moral¬ 
nymi względami, światły kapłan chrześćjańskiej misji i gorliwy, 
bogobojny asceta, któremu często święci przychodzą z pomocą, 
Piotr Dusburg, opisuje te myśliwskie wyprawy. 1 jakiż cięty, 
jaki silny styl, gdy mu wypada opowiadać o krzyżakach, tępią¬ 
cych pogan, tak, jak to, się „Bogu podoba" 42S ), albo gdzie on, 
naprzykład opisuje, jak chrześćjanie, wtargnąwszy do kraju ga- 
lindów wszystkich bezbronnych i niesprzeciwiających się w pień 
wycięli 424 ), albo jak wódz Martinus wyrzyna sudawów, zastawszy 
jednych w łaźni, innych przy stole, lub przy pracy 425 ). Byłoby 
wprost niezrozumiałem przy takich okolicznościach oczekiwać, 
by zdrowy samodzielny naród przez sam instynkt samozacho¬ 
wawczy nie był wytrącony ze swej anielskiej dobroduszności. 
1 jeżeli pierwszym apostołom (patrz. § 5), którzy przybyli głosić 
w obcym języku słowo Boże, prusowie, grożąc tylko kijami, 
z początku radzili z dobrej woli wynieść się i nie łamać ich zwy¬ 
czajów, nie tykać ich świętych puszcz, — później widzimy tych 
samych prusów i litwinów jak z nieopisaną energją nienawiści 
i zemsty rujnują, obalają, palą i niszczą wszystko, co tylko było 
zaszczepionem na ich ziemi przez tych głosicieli „krwawej ewan- 
gelji". Zemsta tego narodu, co nieraz tak przeraziła i zgnębiła 
wodzów tych band łowieckich i ich sprzymierzeńców szczegól¬ 
niej jaskrawo wykazała się w dwuch ogólnych powstaniach 
(patrz § 5). Idąc śladami ogólnej psychologii religijnej w swych 
wojnach z napastnikami szukali szczególnej pomocy swych bo¬ 
gów. 1 tutaj nie brak wiadomości, które wskazują, że tak pruso¬ 
wie jak i litwini, którzy, naogół, nic nie poczynali bez zasię¬ 
gnięcia rady bogów, by zapewnić sobie skuteczną obronę, skła¬ 
dali na ofiarę pojmanych jeńców nieprzyjacielskich, a w ich krwi 
broń swoją maczali 426 ). Wiemy również, że chociaż, naogół 


423 ) „Et sicut deo placui, plures ex eis occiderunt“. (111, c. 7) taki 
naogół wszystkich opisywanych najazdów charakter. Porówn. jeszcze takie 
miejsce: „lbi gladius milicie Cristiane vibratus carnes infideliumdevoravit“... 
„Hoc facto peregrini omnes cum gaudio ad proprie sunt reversi, laudantes 
dementiam salvatoris‘‘. 111, c. 11, Ser. rer. Pr. 1. 58. 

424 ) „Christiani viruerunt in eos, et omnes sine defensione aliqua 
ccideruont“ P. 111 c. 4. Ser. 1., rer. Pr, 53. 

425 ) P. 111, c. 199, Ser. rer. Pruss. 1,139—140 (patrz wyżej wyciąg § 4 c.). 

426 ) Porówn. naprzykład bullę z r. 1218 papieża Honorjusza 111, w 
której mówi: „In Pruscie partibus populus est a fide prorsus exorbitans et 
plusąuam bestiali deditus feritati, qui... captivos immolant diis suis, intin- 
gentes gladios et lanceas, ut prosperam fortunam habeant, in sanguinem 
predictorum“. A. Mierzyński, Źródła, 1,125. O paleniu jeńców patrz U. Ja¬ 
roszyńskiego „Di Kronikę von Pruzinland“. Seript. rer. Pruss. 1, 593, v, 
25. 14# i t. d. 
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odkrytego boju unikali, lecz gdy przyszło do boju, bili się męż¬ 
nie, wytrwale, często nieogląćając się na nic m ); a podania nam 
mówią; że litwini w obliczu przegranej bitwy, woleli pozabijać 
się wzajem, aniżeli poddać się wrogom 428 ). Chociaż, Dusburg, 
opowiadając, że w porównaniu mała ilość krzyżaków w tak krót¬ 
kim czasie, podczas niezliczonych niszczycielskich najazdów, w 
ciągu 53 lat, wytępili całe plemię prusów przypisuje to szczególnej 
łasce Bożej 429 ); lecz tutaj prędzej by się należało dziwić, że pru- 
sowie wcale nieprzygotowani, prymitywnie uzi rojeni (patrz wy¬ 
żej) bez państwowej organizacji i obrony, tak długo mogli się 
opierać w żelazo okutym żołnierzom zawodowym. Nauczeni przy¬ 
kładem prusów żmudzini i litwini do swych usiłowań w obronie 
i męztwa mieli już do pomocy i technikę wojenną i państwową 
jedność, które ich uratowały od podobnego losu. Te wojenne 
utarczki przyzwyczaiły trzymać się oręża, a po niejakim czasie 
widzimy już, że i sami litwini napadają, na swych sąsiadów w 
celu rabunku. Lecz i tu można zastosować słowa Voigi’a, po¬ 
wiedziane o prusach: „Lupiestwo wpierw nie było zwyczajem 
prusów, ten przymiot nabyli oni od swych wrogów i następnie 
dosadnie przeciwko nim zwrócili 1 *. Gdyż biorąc chronologicznie 
cały szereg napadów litwinów na ziemie ruskie, znanych kro¬ 
nikom od r. 1198, następuje później, t. j. po wcześniejszych na¬ 
jazdach na litwinów, które się datują od r. 983 4B0 ). 

Jeszcze kilka cech litewskiego charakteru, prócz wymienio¬ 
nych ogólnie Adama Bremeńskiego, Helmolda i Jornandesa, wy¬ 
chodzi na światło dzienne z pod pióra późniejszych kronikarzy 
krzyżackich, gdy oni mówią o życiu litwinów w czasie spokoj¬ 
nym. Ciekawa podana jest wzmianka przez Dysburgera, który 
szczególnie wyróżnia sudawów, jako szczep szlachetny, przewyż¬ 
szający innych swemi obyczajami, bogactwem i męstwem 4S1 ). 

Z pośród ogólnych podniosłych cech szczególniej zasługuje 
na uwagę — gościnność, albo raczej cześć i uprzejmość jaką 


437 ) Oto co mówi o jotwingach Długosz: „Est autem Jaczwingorum 
natio, populos habens innumenes et beliicosos, et tam laudis quam me- 
moriae avidos, ut decem ex illis cum centum hostibus decertarent“... 
Diugossi Hist. £ol..., lib. VII, ed Freft. str. 770. 

m ) Porówn. bitwę pod Pillenami, 1334 r. Piękny jej opis jest przez 
M. Valanćius’a, Antano Tretininko pasakojimai (Plimouth, Pa, 1891). 

4Se ) .in processu temporis infra LIII annos exterminaverunt eas 

(tam copiosam et immarabilem multitudinem gentium) sic, quod unus 
non remansit, qui jugo fidei non subiceret collum suum, auxiliante domino 
Jesu Christo, qui est benedictus in secula seculorum, amen“. Dusburg, 
P. III, c. 3. Ser. rer. Pr. I, 52. 

< 8 °) Patrz 983 r-, 1038,1059 — odpis Laurentijusza, 1040 —Gustinius’a 
1112, 1132 i Ł d. — Ipata (noanoe eo6p. pycc. .tŁt., t. 1.—11). 

. 481 ) „Sudowite generosi, sicut nobilitate morum alios precedebant, 
ita divitiis *t potentia »xced*bant“. Dusburg P. 111, c. 3 Ser. rer. Pr. 1, 52. 
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okazywali gościom, obcym zarówno jak i bliskim; len przymiot, 
wszakże, zachował się we wsi litewskiej do ostatnich dni wpra¬ 
wiając w podziw szczególniej obcokrajowców, przyzwyczajonych 
przedstawiać sobie litwina zamkniętego w sobie, ponurego, ze 
wszystkiego niezadowolonego. Spokojny podróżny —- gość był 
zsyłany jak gdyby przez Opatrzność Bożą; jego nietykalność 
zdawała się być świętą, i skrzywdzić jego oznaczało dla litwina 
nie tylko złamać zwyczaje ojców i dziadów, lecz i ściągnąć na 
siebie gniew bogów 43S ). Ta cecha charakteru litwinów widocznie 
o tyle była powszechną i znaną, że nawet nieprzyjaciele nie oba¬ 
wiali się posyłać swoich pokojowych posłów przez ziemie Li¬ 
tewskie. 43S ). Spotykając gościa jaknajuprzejmiej, litwin albo 
prus w swoim domu, podług świadectwa Dusburga, niczego nie 
żałował, co tylko było z pokarmów i napojów, i rzadko kiedy 
gość wyszedł trzeźwy 434 ). Ważnem tu jest jeszcze świadectwo 
Guilleberfa de Lannoy, francuskiego podróżnika i posła, który 
odwiedził Witolda, że w Litewskim “prince’a u kraju jest tak chwa¬ 
lebny zwyczaj, przy którym nikt z obcych podróżnych albo gości 
nie potrzebuje tam robić jakichkolwiek wydatków, i sam „prince" 
troszczy się oto, by wszędzie, gdzie oni się zjawiają, było dla 
nich wszystko potrzebne suto przygotowane, bez żadnego wy¬ 
nagrodzenia 485 ). Już u starożytnych litwinów było we zwyczaju, 
jak to i dotąd w wielu miejscowościach pozostało, poszano¬ 
wanie i opieka nad starcami. W gospodarstwie naturalnem, 
gdzie wydajność pracy najbardziej decyduje o społecznem stano¬ 
wisku pracującego, brak sił do pracy bezwzględnie skazuje na 
żebraninę. Lecz tutaj występuje pierwsza sposobność dla wy¬ 
kazania solidarności społecznej—by zdrowi i mogący pracować 
wspierali wspólnie pozbawionych sił i nieszczęśliwych. 1 w Lit¬ 
wie starożytnej są licźne dowody tej społecznej solidarności, 
gdyż jak świadczą rozmaici kronikarze, a i późniejsi pisarze 
stwierdzają, tutaj nie było wyróżnionych wśród ogółu nędzarzy i 


432 ) Parówn. Kojałowicz, Historiae Litvaniae, ed, 165P, T. 1. lib.lstr. 19 
„Ins hospitii, ut sacro-sanctum esset, omniąue humanitate coleretur, gra- 
vissime cavit“. 

43a ) Porów, naprz., w kronice Heinrich’a podróż posła zakonu Li- 
wońskiego. Ser. rer. Liv. 1. 152. 

434 ) „Hospitiis suis omnem humananitatem, que non communiceht 
eis illa vice, etc. Dusburg, P. 111, c. 5. Porówn. Lucas David, Preuss. Chro- 
nik, ed. Hennig, Kónigsberg, 1812, Bd. I, str. 145—146. Chociaż gościnność 
litewska stała się przysłowiową i często bywa przesadzonym trafaretem. 

***) „Tient le dit Witholt, prince de Litau, ceste ordre d’honneur 
parmy son pays, que nulz estrangers venans et passans pars icelui, riens 
n’y despendent, ains leur fait le prince delivrer vivres et les conduire 
sauvemant partout ou ils veulent aller parmy le dit pays, sans soutr et 
sans frais". Guillebert de Lannoy. Vovages et ambassades, ed. Lelewel, 
Poznafi, 1844, § 61, str. 42. 
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żebraków. Podług Dusburga, niemogący pracować byli karmieni 
i dopatrywani wspólnemi siłami, przewożeni od wsi do wsi. 4t6 ). 

Wreszcie godną jest uwagi tolerancja religijna litwinów 
i prusów. „Zatwardziałym w swęm pogaństwie i uporze'* Du- 
sburg ten jedyny przymiot policzył za godny pochwały. Podług 
niego, chociaż prusowie i poganie i rozmaitych czczą bogów, 
lecz z sąsiednimi chrześcijanami żyją, w zgodzie, nie prześladują 
ich i nie przeszkadzają czcić „Boga Żywego" 4S7 ). 

Obok tych cech czy zwyczajów, Dusburg, wszakże, wspo¬ 
mina o zwyczaju zemsty rodowej, kiedy w razie wypadku za¬ 
bójstwa, nie mogła nastąpić zgoda, nim krewni zabitego nie po¬ 
zbawili życia zabójcy, albo kogoś z blizkich jemu; w razie zaś 
nieudanej zemsty woleli sami siebie pozbawić życia. 488 ). Chociaż 
ten zwyczaj zemsty niektórzy pisarze uważają jako przyczynę 
ustawicznych i nieskończonych walk litwinów między sobą 439 ), 
to jednak szczegółowy badacz Mierzyński przyznaje się, że dla ta¬ 
kiego twierdzenia nie znalazł dowodów 44 °). 

Dla charakterystyki ducha starożytnych litwinów nie może 
być pominięta prawdziwie ludowa albo narodowa twórczość — 
dajny (pieśni), niemówiąc już o innych chociaż licznych i swoj¬ 
skich, lecz nie tak ważnych, tworach litewskiego folkloru. Chociaż 
podana charakterystyka dajn nie jest przystosowaną do jakiejś 
określonej doby, i, naogół starożytność dajn litewskich dotąd 
pozostaje niezbadaną, to jednak zrozumiałem jest, że taki naród 
jak litwini, co prawie całe swoje życie spędził bez wielkich i ra¬ 
dykalnych zmian, przynajmniej w omawianej epoce, już ukrywał 
w sobie objawiające się osobliwości ducha dajn. Tembardziej, 
że niektóre dajny mają swoje wyraźne cechy starożytności, a 
mianowicie pochodzą z czasów pogańskich, jak już o tern było 
wspomniane (patrz w tym §, b). 


48e ) „Nullus inter eos permittitur mendicare, liber vadit egenus inter 
eos de domo ad domum et sine verecundia comedit, quando placet". P. 
111, c. 5. Porówn. Lucas David, 1. c. Bd. 1, 145. 

48 ') „Unum tamen fuit in eis factum laudabile et multipliciter com- 
mendantum, quod licet ipsi essent infideles et diversos deos colerent, pa- 
cem cum Christianis viciuis nihilominus habuerunt, nec eos in cultura dei 
vivi impediebant nec aliqualiter molestabant". Dusburg, 11, c. 1. Ser. rer. 
Pr. I, 33. 

48S ) „Si homicidium committitur inter eos, nulla potest compositio 
intervenire, nisi prius iile homicida vel propinques ejus ab occisi parenti- 
bus oceidatur. Quando ex inopihato rerum eventu aliquam immoderatam 
incurrerunt turbacionem, se ipsos occidere consueverunt“. 111, c. 5. Ser. 
rer. Prus. I, 55. 

««) Naprz. A. Bruckner, porówn. „Starożytna Litwa". Warszawa, 
1904, str. 35—36. 

44 °) A. Mierzyński, Źródła do mitol. litewsk. 11, Warszawa, 1896, str. 46. 

441 ) F. Tetzner, Ea. Reclams, str. 54. 
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Nasamprzód rzuca się w oczy niezwykła obfitość dajn li¬ 
tewskich. Zbieracz tych dajn F. Tetzner uważa litwinów za „naj¬ 
śpiewniejszy naród pod słońcem" (das liederreichste Volk der 
Erde) 441 ), zaś A. Leskien wraz z K. Brugmann’em dziwią się 
że starzy wieśniacy umieją nieraz śpiewać więcej niż sto roz¬ 
maitych dajn. 442 ). Bez śpiewu i rytmu litwin nie mógł się obejść 
ani przy swej codziennej pracy 443 ),czy to sam czy w gromadzie 444 ), 
czy bydło pasąc, czy się bawiąc, lub tańcząc; ani kochając, ani na 
wojnę jadąc, ani opowiadając bajki, nawet swoich zaginionych 
lub zmarłych krewnych w pieśni opłakiwał 445 ). Lecz dominujące 
miejsce zajmuje liryka i przeważnie liryka miłośna. Reza wątpi 
nawet, czy był w Europie inny naród, któryby tak obficie i w 
tak rozmaity sposób wyśpiewywał miłość zwykłego kmiecia. 448 ). 

Dajny litewskie w charakterystycznej zgodzie z całą przy¬ 
rodą Litwy wskazuje i charakter samego życia ludu. W nich, 
bowiem, nie znajdujemy ani fantastycznych czynów, ani nie¬ 
zwykłych bohaterów, ani zbyt szerokiego poglądu na ludność. 
„Tylko ten, kto umie cenić spokojne życie, kto umie cieszyć się 
widokiem puszczy zielonej; pracowicie uprawionych pól, cichego 
jeziora, lub wartkiej rzeki i łąk kwiecistych, ten niech idzie tutaj, 
by dać ujście swoim uczuciem 447 ). Większości dajn litewskich 
można dać nazwę, którą J. W. Goethe nadał dajnom w zbiorze 
Rezy, a mianowicie, „utwory okolicznościowe" (Zustandsgedichte), 
„albowiem odtwarzają uczucia w rozmaitych okolicznościach"; 
„uczucie (das Gemiit) — mówi dalej Goethe — rzewnie pro¬ 
mieniuje w określonej przestrzeni", i takie dajny trzeba rozumieć 
„jako bezpośredni objaw uczuć ludu, który o wiele bliższym jest 
przyrody, a więc poezji, aniżeli warstwy oświecone 448 ). Daina 
przeto była w Litwif niby księgą ducha samego ludu, która 
wciąż rosła w nieprzerwanym procesie życiowym. Tą blizkością 
dajn do przyrody (schlichte Naturlichkeit), która potwierdza “ich 
swobody i okolicznościowy charakter", i można objaśnić fakt, 


442 ) A. Leskien und Brugmann, Litauische Volks liederu. Marchen, 
Strassburg, 1883, str. 3. 

i43) o tem jescze Guagnini pisał był: id vero est tam viris, quam 
mulieribus peculiare, quod de illa re, quam tunc in operę iiabent, cantile- 
nas agrestes canant“. Pistorii, Hist. poi. corpus, 1, str. 45 — 47. 

4ł4 ) Przykłady dajn przy pracy podaje i K. Bucher w swojej książ¬ 
ce „Arbeit und Rhytmus (kilka wydań). 

^ „Das ganze Leben des litauischen Bauers in Arbeit und Musse, 
alle charakteristisch-nationalen Einrichtungen und Gebrauche spiegeln sich 
wieder in Liedern". Chr. Bartsch, Uber das litauische Volkslied oder die 
Daina. „Mitteil. der lit. litter. Gesellschaft“, Bd. 1, str. 201, oprócz tego, 
„keine Trennung von Wort und Melodie", ibid. 212. 

m ) L. J. Rhesa, Dainos oder Lithauische Volkslieder. Berlin,1843, str.2. 

«’) Chr. Bartsh,. 1. c. 193. 

448 ) Goethe Samtl. Werke, Cotta’sche Ausgabe, Bd. 33, str. 339—341. 
Wyjątki patrz F. u. H. Tetzner, Dainos, str. 32—34. 
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klóry w podziw wprawiał zbieraczy dajn, ,.że od tych samych 
osób w rozmaite dnie można było usłyszeć tę samą treść w zu¬ 
pełnie odmiennej formie" 449 ). I d!a tego, mianowicie, dajny 
litewskie, może, najdokładniej określają ludowe i kulturalne ob¬ 
licze litwina takiem, jakiem ono zdawna się określiło. Dla od¬ 
słonięcia tego oblicza pozwolimy tu wypowiedzieć się jednemu 
z najpierwszych zbieraczy dajn prof. Reza z Królewca—(1825) r. 

We wstępie do swego zbioru „Betrachtung iiber die litaui- 
sche Volkslieder“ on zaznacza, jako „swojską cechę dajn" (eigen- 
tiimliches Merkmal) — „delikatność uczuć i serdeczność". Dalej: 
„pieszczotliwych końcówek (Diminutiva), obfitość których razi 
ucho niemieckie, nadaje dajnom litewskim charakter delikatnej 
uczuciowości i tęsknej rzewności, który chwyta za serce. Te koń¬ 
cówki nadają przekonywający ton, uprzejmą szczerość, serdeczną 
czułość, słowem wszystko, co w mowie niemieckiej odpowiada wy¬ 
razowi łaskawy (hołd), kochany (lieb), przyjemny (angenehm), sza¬ 
nowny (edel) godzien szacunku (ehrwiirdig) 450 ).Zdziwiającą jest czy¬ 
stość obyczajów, poszanowanie czystości i cnoty, które panująw daj- 
nach. Nie napotkano nawet najmniejszej piosenki, której gra¬ 
nice czystej obyczajowości byłyby przekroczone jakąś nieprzy¬ 
zwoitą uwagą. Przeciwnie, często występują oznaki delikatności 
uczuć, które stanowią chwalebny rys charakteru narodowego" 451 ). 
„Ja osobiście—powiada inny zbieracz dajn litewskich Ch. Bartsch— 
nie natrafiłem ani na jedną dajnę, w której byłyby takie nie- 
przyzwoitości, jakie się daje słyszeć na każdym kroku w pio¬ 
senkach niemieckich, albo chociażby takich dwuznacznych wyra- 
rażeń, jakie w książce „Des Knaben Wunderhorn" i innych zbio¬ 
rach często sie znajdują 452 ). Poważna tęsknota, łagodny smutek 
rospościerają nad temi dajnami niby żałobny welon. Miłość w 
ich — to nie burzliwa namiętność, lecz poważne, szanowane, 
wrodzone uczucie, które zmusza człowieka niezepsutego odczuwać, 
że w tej tajemniczej ku sobie skłonności dwojga ludzi, jest coś 
wyższego, boskiego" 453 ). 

Te właściwości, bez wątpienia, lepszych zebranych dajn 
itewskich zw róciły na siebie uwagę nawet niemieckich klasyków 
, nprz., Lessing wr. 1759 znalazłszy w traktacie Ph. Ruhig’a o 
ęzyku litewskim 45t ) kilka tłumaczeń dajn, był nadzwyczajnie 

“*) A. Leskien und Brugman, 1. c. 4. 

4W ) Rhesa. Dainos, ed. 1843, str. 7. 

4 “) Ibid., 8. 

4M ) Chr. Bartsch, 1. c. 202. O litewskiej czystości i moralności po- 
równ. Lasicius, De diis Samogitarum, ed. Mannhardt: str. 9: „Et viri et 
foeminae sunt amantissimi, honesti, rarissima apud eos homicidia, furta, 
stupra, incestus“. 

<5 ») Rhesa, 1, c. 9. 

***) „Betrachtung der Litauischen Sprache in ihren Ursprung, We- 
sen und Btgenschaften". K»nig*berg, 1745. 
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zadowolony że się spotkał z taką osobliwością i między innemi 
w swoim 33 liście o nowej literaturze powiada: (dajny litewskie) 
“dowodzą, żew każdym kraju rodzą się poeci, a żywsze uczucia 
nie są przywilejem jedynie oświeconych (gesittere) narodów. 
Jaki u nich wrodzony naiwny humor — (naiver Witr)! Jaka 
zachwycająca prostota (reisende Einfalt)!“ — podziwia on te 
piosenki * 55 ). 1 kiedy Herder w swojem „Stimmen der Vólke, 
in Liedern" (I ks., 11—18) załączył 8 litewskich dajn, my widzimy, 
że Gothe jedną z nich w postaci balaady; „Erlkonig" rozpoczyna 
swoją operę (Singspiel): „Die Fische" po 40 latach, gdy ukazał 
się zbiór Rezy, przychylnie o nim się odezwał, mówiąc: 

„Ten zbiór zadowolił jedno moje życzenie" 456 ). 

Oczywiście określenia te nie mogą być dla nas dostatecz¬ 
nym dowodem, gdyż, jeżeli one i nie są naogół przesadzone, 
to pomniejszone przez upodobanie do powszechnej romantycz¬ 
nej miłości „ludu prostego" i twórczości ludowej (porówn., oto 
Herder’a) i, na ogół, przez tęsknotę do nietkniętej, niezepsutej 
przyrody pomniejszone, określenia te wobec wspólnej wszystkim 
obcokrajowcom cechy — chwytania z entuzjazmem wszelkich 
„osobliwości", wcale nie wskazują i analistycznie nie wyprowa¬ 
dzają na jaw charakterystycznych cech wszystkich dajn litewskich. 
Takie odezwy, wszakże, rospowszechniły sławę dajn litewskich 
i w ten sposób znacznie się przyczyniły do ich zbierania, ce¬ 
nienia i badania. Lecz dotąd, jakkolwiek mamy mnóstwo zebra¬ 
nego materjału dajn, tak drukowanego, jak i w rękopisach w 
archiwach tajnym Królewieckim, Petersburskiego Towarzystwa 
Geograficznego, Litewskiego Towarzystwa Naukowego i in. 437 ), 
dla tych samych, .wspomnianych w przedmowie powodów nie 
posiadamy odpowiednich naukowych badań, na których możnaby 
się oprzeć w poszukiwaniach dla określenia charakteru staro¬ 
żytnych Iitwinów. W formie zaś „surowego materjału" — te 
dajny są nie opracowane i niedostępne dla wyciągania jakichkol¬ 
wiek pewniejszych wniosków. 

R e 1 I g j a. 

Epokę najstarożytniejszą narodu litewskiego nazywamy 
okresem luźnego bytowania plemion tego narodu. Tę epokę 
możemy też nazwać okresem starożytnej religji litewskiej. 

Dawna religja litewska, zdaje się, przez cały XIV wiek 
przetrwała nienaruszona przez chrześcijaństwo, ale już do cza- 


4M ) F. u. H. Tetzner, Dainos, str. 29 — 30. 

Goethe Samtl. Werke, Cotta’sche Ausgabe, Bd. 33, str. 339. 

45T ) Wykaz znaczniejszych zbiorów patrz M. Brr2i£ka, Lieturią Dai¬ 
nos, Yilniuje, 1916, str. XIV — XV. 
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sów pierwszych wielkich książąt litewskich, np. za panowania 
Mendoga, w połowie XIII wieku, nowa religja w ten lub inny 
sposób zaczyna powoli docierać do starożytnego kultu litewskiego. 
W epoce najstarożytniejszej religja obok wspólnej mowy była 
bodaj jedynym wykładnikiem jedności narodowej litwinów żyją¬ 
cych oddzielnemi plemionami, w rozprószeniu, bez żadnego ściś¬ 
lejszego związku politycznego. Religja, jako pierwotne stadjum 
samodzielnej myśli filozoficznej drogą naturalną, zdobyła w życiu 
narodów decydujące stanowisko, już to ogólnie w stosunkach ze 
światem, już to w codziennem życiu praktycznem religja w sta¬ 
rożytności wszędzie mocno spajała społeczeństwo pierwotne. 
W skupieniach pomniejszych, jak to mieliśmy możność przeko¬ 
nać się, rozważając życie proste i patrjarchalne w starożytnej 
wsi litewskiej, łącznik religijny z dawien dawna naturalnie wrósł 
w to życie i bynajmniej nie był jakimś narzuconym przez mis¬ 
jonarzy importem, lecz jednem z pomiędzy niewielu zjawisk, „które 
stale towarzyszą wszystkim odruchom naszego działania i czucia," 
gdyż „ciągle i ustawicznie tkwią we świdomości"; 458 ) natomiast 
w społeczeństwie rozwiniętem takiej mocnej spójni nie znajdzie¬ 
my, bo tu mamy do czynienia z mnogiemi i różnorodnemi 
łącznikami, i każdy z pośród nich już przez to samo staje sięsłabym. 

Stara religja litewska, wytwór szczególnych okoliczności 
historycznych, już zaraz po swem uformowaniu się nabiera rów¬ 
nież osobistego znaczenia narodowego. Znajdującą się wzakącie 
i w wielkiej odległości od źródeł i ośrodków chrześcijaństwa 
Litwę dopiero od w XIII zaczynają odwiedzać apostołowie nowej 
religji. W Prusiech bodaj jeszcze pod koniec wjeku X-go próbo¬ 
wali oni opowiadać naukę Chrystusową, lecz ta praca ich spora¬ 
dyczną i bez żadnych trwalszych skutków. (Patrz § 5). Aposto¬ 
łami zaś w wieku XIII-m byli rycerze zakonni, którzy już z po¬ 
wodu swej organizacji i sposobów działalności najmniej nie 
nadawali się do kulturalnej pracy w opowiadaniu ewangelji, tern 
bardziej, że nie tylko nie umieli porozumieć się z litwinami, lecz 
o to nawet się nie troszczyli. Jak mówi, Kotzebue, ci rycerze dążyli 
do zawładnięcia krajem, a nie mieszkańcami, i zakładali państwo, 
a nie naukę Chrystusa wprowadzali w życie. 459 ) W tych warun¬ 
kach obrona prastarej religji dla litwinów było jednoznaczne z 
obroną narodowej niepodległości. Później, gdy chrześcijaństwo 
do Litwy szło z Polski (jako rezultat unji 1386 r.), szerzona 
przez duchowieństwo polszczyzna, jak również cała polityka 
polska, daje okazję litwinom łączyć swą prastarą religję z od- 


458 ) G. Simmel, Ueber soziale Difterenzierung... staats — und sozial- 
sriss Forschung... herausgegeben von S. Schmoller, Leipzig, 1890, Bd X, 
H. I. S. 22. 

469 ) Ketzebu-e , Preusseus iiltere Geschite, Hamburg, 1811,1 Bd.,S. 148. 
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rębnością narodową. Dlatego to widzimy, jak chrześcijaństwo 
jeszcze przez długi czas uchodziło w Litwie jako coś wrogie 
i obce. Dla tej również racji chrześcijaństwo przez długi czas 
nie mogło się utrwalić, a zato stara religja przez tyleż czasu 
w wielu miejscowościach przetrwała. W prowincjach Szaławji 
i Nadrawji, które krzyżacy zagarnęli pod swą władzę pod koniec 
X1H wieku, litwini trzymali się starej religji aż do czasów Re¬ 
formacji. Książe Albrecht w 1545 r. ■ wydaje specjalny dekret 
przeciwko obrzędom pogańskim. Lecz jeszcze dobitniej potwier¬ 
dza te prawdę M. Mażvydis (Mosvidius) w swym katechizmie 
litewskim, wydanym w r. 1547, gdzie w przedmowie tak się 
zwraca do litwinów. 

„Porzućcie, Kaukie, Żenysotise i łauksargi (bożkowie 
pól i roli), wyrzeknijcie się wszelkich bogiń szatańskich, 
te bowiem boginie nic nie mogą zdziałać dla was dobrego 
lecz zato wszystkich was zatrącą na wieki. 

(„Katechismusa prasty szadei a ). 

W tej że przedmowie Maźvydis również zwraca się do 
duchowieństwa i dostojników kościelnych Wielk. Księstwa Li¬ 
tewskiego na ten smutny stan rzeczy, że lud nie tylko nie zna 
Boga ani katechizmu, lecz jawnie czci drzewa, rzeki, węże, pali 
ofiary Perkunasowi i t. d. 460 ) Nieco później również Bretkunas 
w swej Postyli (1595 r.) nawołuje: .Zaprzestań, droga Litwo, 
modłów do Kaukiów, Ajtwarasa, Żempatisów albo do innych 
bogiń lub zmarłych świętych, lecz módl się do Boga jedy¬ 
nego" 461 ) Bretkunas tuż zaznacza i przyczynę tego smutnego 
stanu, mianowicie, że „żadnych książek w waszej litewskiej 
mowie nie mieliście^a wszystko szło „przez tłumaczy". Wreszcie, 
jeszcze w połowie XII w. Praetorius wspomina o starych reli¬ 
gijnych obrzędach w okolicach Wystrucia, i słyszał, że w po¬ 
wiecie Ragainy litwini czcili dąb święty. 46S ) 

W samem Wielkiem Księstwie Litewskiem starą religja prawdo¬ 
podobnie przetrwała jeszcze dłużej. Biskup Żmudzki książę 
Melchior Giegrojć, który od roku 1576 aż do swej śmierci wal¬ 
czył z pogaństwem na Żmudzi, z bólem serca pisze do jenerała 
O. O. jezuitów w r. 1587, że po swem przybyciu do Żmudzi 
nikogo nie znalazł, ktoby chodził do spowiedzi, przyjmował 
komunję, znał modlitwę Pańską lub przeżegnać się. 408 ) Takiż 
stan rzeczy również stwierdza w r. 1595 przysłany przez papieża 
Klemensa VIII jako wizytator apostolski dla djecezji Wileńskiej 
Aleksander Comuleus. 404 ) Przez cały wiek XII i XIII trwa walka 

46 °) E. Volter, LietuviSka chrestomatja, I, Petersburg, 1903 str. 3. 

461 ) n Auśra“, 1885, Nr. 12, str. 402. 

m ) M. Praetorius , Preussische Schaubuhne, ed. Pierson, 16. 
m ) „Postilla Katholicka" wyd. Voltera, Petersb. zesz. II, 1809 str. 
XXIV. ' 

4W ) Baliński , Dawna Ak. Wileń. Wijno, 1862, str. 439—444, 
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z podaniami starej religji, szczególniej z kultem zmarłych, 485 ) 
w niektórych zakątkach, np. w okolicy Daukśćiai, otoczonej ze 
wszystkich stron grzęzawiskami i gęstemi puszczami, litwini na 
sposób starożytny czczą bożków, sprawując szczególniejsze 
obrzędy religijne. 48 °). 

Z ogłoszonych dokumentów sądowych z wieku XVII i XVIII 
widać, że w Litwie w tym czasie jeszcze szeroko była rozpow¬ 
szechniona wiara w moc wieszczków, czarowników, czarownic 
i innych sił ukrytych, 487 ) o lud dotychczas jest żywem archiwum 
wszelkich zabobonów, przesądów i różnego rodzaju zabytków 
mitologicznych. Te zabytki w znacznym stopniu pomieszane 
z pływami chrześcijańskiemi 48S ) stanowią bardzo ważny materjał 
do studjów nad starą religją litewską. 

Z tej krótkiej uwagi widzimy, że stara religja jeszcze przez 
długie wieki była miarodajnym czynnikiem w życiu litwinów i ich 
światopoglądzie. Niektórzy pisarze litewscy próbowali uczyć z tej 
religji najważniejszy czynnik odrębności charakteru starej kultury 
litewskiej i byli przekonani, że chrześcijaństwo narzucone z po¬ 
czątku mieczem a później za pomocą kar oraz różnych niesto¬ 
sownych i dla ludu niezrozumiałych środków dyscyplinarnych 
razem ze starą wiarą podcięło lub zaprzepaściło i samą kulturę 
narodową litwinów. 469 ) Jeszcze Kotzebue wspomina o tern mówiąc 
o wyprawach krzyżackich: Stare cnoty wygasły, a nowe nie 
mogły być wszczepione przez rozlew krwi i niewolnictwo. Znik¬ 
nęła gościnność, rozpanoszył się egoizm, miejsce szczerości 
zajęła nieufność, zamiast otwartości stanęła obłuda" 4:0 ) Chociaż, 
i to trzeba zaznaczyć, że sama religja starożytna jeszcze do tych- 
czas pozostaje jak w zarysach ogólnych tak i w swych szczegó¬ 


le Propolanis, Polskie Apostolstwo w Litwie, Wilno 1913, str. 21. 

ł65 ) J. Basanavićius, Kriżiu albumas, Vilnius, 1912 str. 11—13 
(przedmowa). 

«6) Tegoż: TS krikSćionystes san ti kią, Vilnius, 1913 . „Lietuvia Tauta,“ 
knyg. I, dal. II, Vilnius 1908, str. 203. 

4e7 ) Porównaj: Apxeorpa([). cfiopii. poKyMeHTOBT, OTHOMiipiixc.fi kt> 
KCTopiH cliB.-aan. Pyc,n“ BmutHa, t. 111. 1867. str. 47 — 62. 

M. Wołonczewski. Żemaitiu Vyskup. Vilnius, 1848, II, 180 — 92. 

E. Wolter- Zur Gesch. des litauisch. Hexuwes. „Mittail. der lit. liter. 
Gesellsch." IV, 375-382. 

L. Jucewicz, Wspomnienia Żmudzi, Wilno, 1842, str. 180. 

«B) n Vienybe Liet .“ 1898, N 7, s. 8—7. 

Mierzyński, Źródła. II, 137. 

409) Podobną myśl w formie poetyckiej ro2wija Vidunas w swych 
dramatach mistycznych „Praboćią SeSeliai“ ir „Amźina Ugnis,“ historycz¬ 
nie udowadnia ją J. Basanavićius, „Lietuyiu kryi?iu studija 11 Vi!nius, 1912, 
nieco obszerniej w broszurze: „15 krikSćionystes san tik i p“, Vilnius 1913. 
Por. R. Bytautas „Tauta ir tautiSka sąmone" w czasop. „AuSrine“ 1912, 
Nr. 17—21 ir 1913 r. Nr. 22. 

47ł ) Aug. Kotzebue, Preusseus iiltere Geschichte, I, 39. 
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łach kwestją bynajmniej nierozwiązaną. Do wieku XIII wiado¬ 
mości ze źródeł kronikarskich o religji starożytnej litwinów są 
bardzo skąpe i powierzchowne. 

Najwięcej tych wiadomości mamy z wieku XVI i z czasów 
późniejszych, gdy kult starożytny wypierany przez chrześcijań¬ 
stwo deformował się, lub prześladowany musiał ukrywać się. 
Prócz tego czasowo odwiedzający Litwę obcy pisarze, nie ro¬ 
zumiejąc mowy litewskiej, w sposób najwstrętniejszy poprze¬ 
kręcali rozmaite nazwy i naśladując obce przykłady na swój 
sposób urabiali mitologję litewską; ponieważ dużo materjału 
czerpali z opowiadań innych ludzi, wiele rzeczy sami zmyślili, 
a wiele przeinaczyli, bo niewszystko dobrze zasłyszeli ani rozu¬ 
mieli. 47ł ) Zresztą, społeczeństwo w tych czasach szukało 
w oporach historycznych raczej dziwnych opowiadań aniżeli 
samej prawdy i w ten sposób zachęcało kronikarzy podróżują¬ 
cych szukać w każdym kraju opowieści zadziwiających czytelnika. 

Jakoż i Al. Bruckner z ironją mówi o Łasickim, że chciał 
prześcignąć Małeckiego, który tyle niestworzonych rzeczy na¬ 
pisał o bożkach pruskich. 472 ). W szczególniejszy sposób fałszo¬ 
wał mitologję litewską pewien kronikarz wieku XVl-go mnich 
Symon Grunau. Wszystkie jego opowiadania o starożytnej mi¬ 
tologii litewskiej, o ile nie są kompilacje z pierwszych źródeł, 
jak to już udowodnili M. Toppen i Mierzyński 478 ), są już to 
naśladowania kronikarzy skandynawskich, prócz Adama Bre- 
meńskiego i podań o Eddzie, już to mieszanina faktów zasły¬ 
szanych w Prusach i wytwór wyobraźni samego autora. Prócz 
tego Grunau powiada, że swoje czerpał z kroniki pierwszego 
biskupa Prus, która pono nigdy nie istniała. Ta kronika według 
Grunau miała się opierać na opisach podróży kanonika pło¬ 
ckiego, Jarosława zapożyczonych od. niejakiegoś Diwoynis'a 
i napisanych w Płocku ruskim językiem lecz Augusta Oktawjan©, 
t. j. w I wieku, kiedy to ma się rozumieć, żaden Płock nie mógł 
istnieć. Ten to Diwoynoys był człowiekiem stowarzyszenia ast¬ 
ronomów z imperjum brytańskiego. Stowarzyszenie wyłoniło 
ekspedycję naukową w kraje północne w celu zbadania, czy 
mogą ludzie mieszkać pod trzecią i czwartą strefą (czirkel) nieba 


471 ) Porów, krytyczną rozprawę Manuhadt’a w odziele fcasickiego 
„Die diss Samogitarum“ Riga 1868, i Mierzyńskiego: Jan Łasicki, źródło 
do mitolog, lit. Kraków 1870. Lelewel, Polska, Poznań, 1863 t. V, str. 483. 

472 ) Bruckner, Staroż. Litwa, 97. Porównaj Łasickiego „Die diss Sa- 
mogitarum" editio Maunhardt, sir. 18 (95). 

«3) Parz M. Tóppeu. Gesichte det Pruesseus. Historogrophie von 
Dusburg bis auf K. Schiite. Berlin, 1853, str. 122—131. A. MoKpmHHCKifi, 
PowoBe. Tpyflw X apxeoior. cbtaąa Par k, 1896 t. I. MocKBa. 1899 str. 
■355—386. 







północnego pod zwrotnikami Raka i Koziorożca. 474 ). Otóż jeden 
z uczestników tej ekspedycji Diwoynoys odłączył się od reszty 
towarzyszy i pozostał w Płocku. Tutaj ob- zmarł i pozostawił 
dziennik swej podróży, którego przechowano aż do X-go wieku! 
M. Tóppeu po krytycznem obejrzeniu tych opowiadań słucznie 
nówi: „Cała ta podróż i jej opis tak są wstrętnym wymysłem, 
że historyk mógłby je nazwać tylko zbrodnią". 475 ). Tymczasem 
wszystkie te historje i opowiadania mnicha Grunau zzmniejszemi 
lub większemi odmianami oraz dodatkami powtórzyli w swych 
dziełach Lucas Dawid, Kasper Hauneuberger, K. Schulz. M. Wais- 
sel. Voigt, Dowkont, uawet Poesche i nieco wcześniej sam Tóp¬ 
peu, co również uczyniło mnóstwo innych pisarzy historji litew¬ 
skiej. W podobnyż sposób, przy pełnym braku krytyki historycz¬ 
nej, ułożono całe systemata mitologji litewskiej, w których aż 
się roi od dziwacznie po przekręcanych imion bóstw olimpij¬ 
skich. Wszystko to było czynione na wzór greków, rzymian, 
hindusów i innych starożytnych narodów, gdzie spodziewano się 
odnaleźć pewne podobieństwa z historją Litwy. Wiele zamiesza¬ 
nia sprawił swemi podaniami, opowieściami i legendami na¬ 
uczyciel gimnazjum mitawskiego niejakiś Vekenstedt, który bez¬ 
krytycznie zestyliaował i wydał zebrane przez swych uczni rze¬ 
kome materjały do folkloru litewskiego, przypominające raczej 
opowieści Grimm’a. 476 ). Tutaj mimowoli nasuwa się pewna 
uwaga Bacon’a (w przemowie do „Wisdom of the ancieuts"), 
że żadna rzecz ludzka nie jest tak zmienną i niestałą, jak wy¬ 
mysł, gdyż podlega różnym przeobrażeniom zależnie od wy¬ 
obraźni lub wymowy osobnika, który go opowiada i stosuje tak, 
jak o tern ani śniło się pierwotnym autorom wymysłu. 

W rezultacie, starożytna religja litewska w owej mieszani¬ 
nie prawdy i wymysłu wiele komu wydała się kwestją jeszcze 
niezupełnie rozwiązana. 1 znalazło się nawet takich sceptyków 
jak na. profesor uniwerstytetu Berlińskiego A. Bruckner, który 
nie tylko za nic poczytał pomienione systemata mitologiczne 
oraz bóstwa ludowe. 477 ), lecz nadto prawie wszystkie zacho¬ 
wane w pamięci ludowej podania z religji starożytnej uważał za 
wytwór różych mitologów, który w czasie późniejszych przedo¬ 
stał się do samego ludu litewskiego. 478 ). Lecz ściślejsze docho¬ 
dzenia już teraz wykazały, że tutaj wszystko zaprzeczający scep- 


474 ) S. Grunau , Preuss. Chronik, ed. Perblach, Bd. 1, str. 55—56. 

475 ) Gesichte des Preuss. Historiogrophie, str. 180. 

47e ) Fr. Vekenstedt, Die Mvthen, Sagen und Legenden der Zamaiten, 
Sleidelberg, Bd. I—II, 1883-84. ' 

477 ) Patrz jego pracę „Starożytna Litwa", str. Porównaj jego artyk. 
» mitolog, litew. w „Encyklop. Wielk. Powsz.“. 

47ł ) XLUI—IV, str. 635; takoż „Staroż. Litw.“. str. 54. 
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tyzm najmniej może mieć zastosowania. Umiejętne zużytkowanie 
świadectw pisanych (historycznych) i tolkioru litewskiego dają 
stosunkowo jasny i prawdziwy obraz starożytnej religji litew 
skiej, której rysy zasadnicze tutaj podajemy. 

Zasadniczym rysem starożytnej religji litewskiej byt szcze¬ 
gólniejszy kult przyrody i jej zjawisk. Sądząc ze świadectw i roz¬ 
maitych podań cała przyroda dla litwinów starożytnych wyda¬ 
wała się pełną ukrytych mocy tajemnych, przewyższających po¬ 
tęg człowieka i żywiących do niego przyjazny lub wrogi sto¬ 
sunek. 479 ). 

Kronikarze chrześcijańscy poprostu byli zdziwieni, że zabo¬ 
bonny litwin uważał za bóstwa i słońce, i księżyc, i gwiazdy, 
i samą ziemię, i wiatry, i piorun, i ogień, i lasy, i rzeki, i je¬ 
ziora, i góry, i drzewa pojedyńcze, rośliny, zwierzęta, nawet 
owady i wszelkie ogółem stworzenia. 48 °). 

Litwini uduchowiali i ubóstwiali siły przyrody. Lecz z ja¬ 
kich pobudek to czynili i jakie kształty tym bóstwom nadawali 
w swej fantazji, trudno coś stanowczego orzec. Tutaj dałyby się 
zastosować ogólne zasady rozwoju religijnego u ludów pierwot¬ 
nych: animizm i autropomorfizm. Tylko że w religji litewskiej 
widzimy więcej bezpośredniego stosunku z przyrodą, ale nie wi¬ 
dzimy tam wyraźnego autropomorfizm u. Wszystkie zjawiska przy¬ 
rody uważał litwin za rzeczy święte i czcił je bezpośrednio: Lit¬ 
winowi nie przychodziło do głowy, by te zjawiska miały swych 
osobnych sprawców, osobne bóstwa. Charakterystycznem jest;, 
że przez cały czas trwania religji pogańskiej litwini, jak o tern 
można ze wszystkiego sądzić, nie znali posągów, bławanów wy¬ 
obrażających bóstwa, (patrz niżej). Przeto litwini niebyli praw¬ 
dziwi „bałwochwalcy" wtem znaczeniu, jak to się mówi o kulcie 
religijnym starożytnych greków lub rzymian. Religja litewska 
była raczej swego rodzaju panteizmem. Litwini bowiem w ob¬ 
liczu przepotężnych sił przyrody czuli się wobec niej bardzo 


419 ) j. Voigt. Preuss. Geschichte, I, 501: Es war Naturdaube, der die 
ganze Natur durch das Wirken und Welten hoherer Gotter bewegt, getrie- 
ben und belebt sah, der in der Anfangen menschlicher Bildung alles Leben 
und Bewegen im Bereiche der Natur ais schopferische Willensansserungen 
hoherer, geheimer geistiger Naturen erkannte, unter dereń Wirken und 
Schaffen alles geschah, was in der Natur. Leben und Bewegung ofenbart". 

48 °) Por. Dusburg, P. 111, c. 5: „errando omnem creaturain pro deo 
confuderunt, scilicet solem, lunam et stellas, tonitrua, voIatilia, ęuadrupe- 
dia eciam usque ad bufonem". Albo Inocent III bulę ( Script rer. Livon. 
1, 336); „honorem Deo debitum animalibus brutis, arboribus frondosis, 
aquis limpidis, virentibus herbis et spiritibus immundis impendunt" (1199). 
Oliveru.s Cholasticus (t. 1225); „toutes et arbores, montes et colles, rupes 
et valles renerabantur" (Ser. rer. Pr. I, 241). Hieronimus Prag.: „serpentes 
colabant ignem" (Aentas Sylvius, De Lithuania. Script. rerum Prus sic. 
IV. 241). 
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słabi i dla tego w sposób konkretny usiłowali ubłagać u tych 
mocy przyjaźń dla siebie. Litwini bowiem jeszcze nie zdążyli 
nadać siłom przyrody jakiegoś całokształtu mitologicznego. Ten 
szczególniejszy charakter starożytnej religji litewskiej jeszcze więcej 
uwydatni się, gdy poniżej szczegółowiej omówimy różne przed¬ 
mioty kultu, stosunki bóstw i charakter świątyń litewskich. 

Najważniejsze bodaj miejsce zajmowały w kulcie litewskim 
drzewa święte. Litwa, jak już widzieliśmy (§ 3) obfitowała w ogromne 
puszcze i lasy. Piękne i wspaniałe drzewa najwięcej czarowały 
litwina i najlepiej mu wyobrażały samo życie ludzkie. Drzewo 
podobnie jak człowiek rodzi się, rośnie, starzeje i niknie. W 
nieszczęściu lub smutku iitwin zawsze błagał w swej pieśni 
współczucia to lub owe ukochane przez się drzewo W świato¬ 
poglądzie litewskim nawet cała przyroda bierze czyny udział w 
życiu ludzkim. Słońce, księżyc, gwiazdy, perkunas żyją na spo¬ 
sób ludzi i są pełni dla nich troskliwości. Rzewnie o tern świadczą 
następujące duże piosenki: 


Księżyc poślubił słonko 
Wczesną wiosenką. 

Słoneczko wcześnie wstało, 

Księżyc się odłączył. 

Księżyc samotny wędrował, 
Pokochał zorzę. 

Perkunas mocno zagniewany 
Przeciął go mieczem. 

Czemużeś porzucił słoneczko? 

Czemużeś pokochał zorzę? 

Czemużeś samotnie w nocy wędrował? 48] ) 

II. 


Nie mam matuchny 
Co by mi posag złożyła, 

Nie mam ojczulka 

Co by mi część wyznaczył. 

Nie mam braciszka 
Do osiodłania rumaków, 
Nie mam siostrzyczki, 

Co by mi wieniec uplotła. 


«•) L. Rhesa, Dainos, wyd. 1 1*25 r. str. 92, 18-43 r. Nr. 27. 
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Matula słonce • 

Złoży mi posag, 

Ojczulek księżyc 
Wyznaczy mi cząstkę. 

Siostra gwiazdeczka 
Uplecie mi wieniec 
Braciszek Plejada 
Odprowadzi przez pola 48a ). 

Litwinowi drzewo tak było czemś bliskiem i duchowo po- 
krewnem, że życie lub los człowieka łączył, z życiem poszcze¬ 
gólnego drzewa. Jeśli w razie śmierci człowieka ulubione przezeń 
drzewo nie usychało, to oznaczało, że dusza zmarłego przeszła 
w drzewo. 483 ) Że tak wierzono, dużo na to mamy dowodów w 
dajnach i zabobonach. Na Żmudzi, jak mówi Jucewićz, szum 
lasu i brzask gałęzi były uważane za oznakę przebywania tam 
dusz ludzkich. 484 ) 

W dajnach znajdujemy zwrotki, by nie psuto gałęzi, szcze¬ 
gólniej korony, by nie wycinano drzew i t. d., gdyż w drzewie 
wyciętem dusza traci miejsce swego pobytu. Mierzyński przytacza 
pewną łotewską piosenkę o tern, jak sosna płacze, że ją tną, 
lecz drwal pociesza ją obiecując, że jej nie użyje na opał, lecz 
uczyni z niej belkę. 485 ) 

Ody chrześcijanie wycinali drzewa, to poganie wedle świa¬ 
dectwa Henryka Łotysza, byli mocno zdziwieni, że z wyciętych 
drzew nigdzie krew nie ciekła. 486 ) Najwięcej, zdaje się, była roz¬ 
powszechniona wiara, ge dusza zmarłego przechodzi do drzewa 
rosnącego na mogile. 487 ) Z tej to, pewno, racji litwini bardzo 
się obawiali by ich niezostawiono niepogrzebanych w ziemi. 
Podług Praetoriusa starożytni Prusowie za najpodlejszy rodzaj 
śmierci uważali zatopienie kogoś do wody. 488 ) 

W ten sposób drzewa, przyjmujące do siebie na mieszka¬ 
nie dusze dziadów i pradziadów, nabierają szczególniejszego zna¬ 
czenia dla całych rodzin i pokoleń. W dalszym ciągu stają się 


482 ) M. BirżiSka, Lietuvią Dainos, Nr. 43. Podobne motywy szcze¬ 
gólniej są częste w łotewsk. pieśń. lud. 

Patrz Ił'. Mannhardt, Die lettischen Sonnenmytchen, "„Zeitschrift 
fur Ethnologie 1 *, 1875. 

48s ) A. Mierzyński, Źródła, 1, '53 i dalej. 

484 ) L. Jucewicz (Ludwik z Pokiewia) Litwa, Wilno, 1846 str. 145. 

485 ) Mierzyński, I. cit. I, 54. 

m ) Script. rer. Livonic. I, 254. Tutaj mowa o pogaństwie w Estonji. 

487 ) Basanavićius „1,5 gyvenimo veliij bei velniu“, przedmowa, Chica¬ 
go, 1903. 

488 ) Preuss. Schaubiiline, edit. Pierson, 33. 
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one w rodzaju bóstw opiekuńczych niektórych siedzib, rodzin, 
całych okolic. O tem zdaje się świadczyć Łasicki, podług (Mier¬ 
zyńskiego), mówiąc, że niektóre rodziny czciły swe osobne bós¬ 
twa i zawieszały dla nich ofiary na gałęziach 489 ). 

Drzewa ogólnie zdawały się być czemś wyższetn od czło¬ 
wieka, gdyż ich życie nieraz dłuższe od kilka pokoleń ludzkich. 
W szczególności drzewa stare, grube, wysokie, rosłe i rozłożyste 
były uważane za miejsce pobytu sił wyższych i jako takie były 
w wielkiej czci i poszanowaniu. Np. Praeterius opisując gruszkę 
Romboty w Niebudziu powiada: Starożytni Prusowie uważali za 
święte wszystkie drzewa, których konary znowu zrastały w jeden 
pień. Podobne drzewa, dodaje Praetorjus i „po dziś dzień ucho¬ 
dzą za święte". 4D0 ) Podług Praetoriusa, obowiązkiem specjalnych 
„drzewaczy u — „medżiorei" było wyszukiwać drzewa takowe 
i o nich donosić. 491 ) Że podobne szczególniejsze drzewa były 
czczone w wielu miejscach Litwy, to świadczy o tem wiele pism. 
Największej czci zażywały: dąb, lipa, sosna i jodła. Podług Pra¬ 
etoriusa oa Żmudzi szeroko były czczone jałowiec. Jucewicz 
powiada, że sam widział w Kurlandji ogromny święty jesion. 492 ) 
Heron Małecki donosi, że w krzakach bzu mieszkał bożek 
„Puschkaytus" czyli „Puśaitis", jak to karyguje A. Mierzyński. 
W starych pieśniach ludowych spotykamy zabytki dawnych wier¬ 
zeń w związku z kultem brzozy, i t. p. 49S ). Te lub owe drzewa 
miały w oczach ludu pewną moc leczniczą lub czarującą, jak to 
widać z niektórych zabobonów po dziś dzień spotykanych w Litwie. 

Taka cześć oddawana drzewom, jak niektórzy pisarze w sta¬ 
rożytności twierdzą, miała ścisły związek z wierzeniem, że 
w drzewach bogowie mają swe mieszkania 494 ). Oto, jak infor¬ 
muje Aeneas Sylvius, żmudzini napadli na misjonarza Hiero- 


489 ) „Sunt ąuaedam familiae, que peculiares colunt deos;“ na innem 
miejscu: „Praeterea sunt certis agris, qnemadmodum nobilioribus familiis, 
singulares dei“. Takim bóstwem ziemi Plabelskiej był „Kirnis“, zamieszku¬ 
jący w wiśniach. Ludzie na jego cześć zawieszali na gałęziach ofiaiyz ko¬ 
gutów i zapalali świece. Czy to bóstwo było familijne, czy jakieś ogólne, 
niewiadomo. Cupr. Mierzyński , loc. cit. I, 59. 

4 °°) M. Praetorius, I. c. 17. 

J91 ) Ibid, 46 - 47. 

492 ) Ludw. z Pokiewia, Litwa, 91. 

493 ) O kulcie poszczególnych drzew patrz: Mierzyński, „PoMOBe“ 
npn.-i. 1—III str. 409 et ss. „Tpyflu X apxeojior.* cvŁ3,ąa bi> Pum 1896,“ 
t. I, MocKua 1899, oraz jegoż „Zródła“, I, 62 etc. 

49J ) Por. Erasmus Stella, podług którego prusowie: „praecellentes 
arbores utrobora, quercus, deos inhabitare dixerunt, et quibus sciscitantibus 
responsą reddi audiebantur, ob id nec huiuscemodi arbores caedebant, sed 
raligiose ut numinum domos colebant".' Script. rer. Pruss. IV, 294. O 
drzewie, jako „tedem deeorumi" mówi Hieron. Pragensis, Script. rer. 
Pruss. VI, 28 9. 
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nima z Pragi, poco on gotując się do wycięcia starego dębu 
(quercum vetustissimam), zamierzał w ten sposób wywrócić „dom 
boży 1 ? 495 ). Podług zaś Laskowskiego (Lasicius), żmudzin chcąc 
obronić swój dobytek od bóstw lub duchów szkodtiwych, zdzie¬ 
rał korę z drzew, gdyż pod korą jego mniemaniem taiły się 
bóstwa, a po zdarciu kory one musiały ulotnić się dokąd 
indziej 49e ). 

Kult drzew w mienionym kierunku rozpowszechnił się 
w Litwie, obejmując całe puszcze, lasy, gaje, dąbrowy. O świę¬ 
tych gajach dębowych, lipowych, brzozowych, sosnowych posia¬ 
damy najwięcej wiadomości. „Możliwą jest rzeczą — powiada 
Mierzyński — że cała Litwa była pełna świętych drzew, gajów 
i lasów, a cześć dla nich oddawana musiała dziwić każdego ob¬ 
cokrajowca" 497 ). W lasach szukały schronienia i zbierały się 
najczęściej w noc księżycową, dusze wędrujące, dusze dziewoje 
rybaków topielców, duchy—nimfy gajów, lasów, rzek, „bratowe 
rzeczne" 498 ), łaumy (boginie złych losów), łaimy (boginie po¬ 
myślnych losów), jagy i przeróżni o nieznanych imionach „boga 
córy i synowie", jak o tern powiada stara piosnka ludowa: 

„Pod klonem jest źródło, 

Dokąd boga synowie, 
przychodzą pląsać przy księżycu 
z boga córami" 499 ). 

Lasy przeto były jakby miejsce pobytu lub gniazdo odu- 
chowionych sił przyrody i rozmaitych widm. Nad niemi wszy- 
stkiemi panowały jeszcze ogólne bóstwa leśne, jako jednostki 
wybrane, bogowie i boginie opiekuńcze 50 °). W ten sposób święte 
lasy w Litwie stały się y szczególniejszem znamieniem starożyt¬ 
nego kultu. Niewolno było tych lasów ani wycinać, ani tam ga- 


493 ) „Sacram dei domum violari suasisset". Aeneas Sylvius, De Li- 
thuania ser red, Pr. IV. 239. 

m ) „Credebat enim demens deos, rei familiari perniciosos, inter 
arbores et cartices latere“. Lasicius, De diis Samogitarum, ed Mannhardt. * 
str. 10, (87). 

497 ) „Źródła", I, 71. 

408 ) Por. Ludwik z Pokiewia, loc. cit. 35, które nazywa także ,.un- 
dines". 

499 ) Nesselmann, Litauische Volkslieder, 1853, Nr.5. Por .Rhesa Nr.48. 

M0 ) Porówn. napomkniętą w kronice Wołyńskiej „MlawtaHa" lub 
„MejrfcHHa" (ITo.ih. Co6p. Pycc. JI-Łt., II, str. 188) którą Lacicius „Modeina" 
(edit. Mannhardt, str. 11), Daukśa „Medeie" nazywa. (Katekizmus edit. 
Volter, str. 24, wiersz 25) Lacicius dodaje jeszcze „KerpiCiij" prawdo¬ 
podobnie od słowa „kerpes“=mech, Hieron. Małecki wspomina „PuSaitj". 
Por. łotewskie „meźa-mate“ rzadziej „meźa-tevs“ (matka losu, ojciec losu). 
Mierzyński, loc. cit. J, 7 b. 
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łęzi łamać, ani wogóle ich dotykać. Z kroniki Wołyńskiej wi¬ 
dzimy, że Mendog nie odważył się ani małej gałązki odłamać M1 ). 
Wstęp do gajów świętych był surowo wzbroniony obcokrajow¬ 
com, szczególniej chrześcijanom, lecz i sami litwini mogli tam 
wstąpić chyba dla złożenia ofiar lub modłów. Nawet drzewo 
nadłamane lub wywrócone przez burzę było uważane za niedo¬ 
tykalne 503 ). Z biegiem czasu potrzeba budulcu bezwątpienia zmu¬ 
siła odróżniać drzewa używalne od niedotykalnych, lecz i wtedy 
przed wycięciem drzewa zanoszono osobne modły. 

Cześć oddawana przyrodzie, jak również oduchownianie jej 
sił, nie ograniczyło się drzewami świętemi. Z buli pap. Inocen- 
tego 111 dowiadujemy się, że litwini „cześć należną samemu 
Bogu“ oddawali także „trawom zieleniejącym 11 503 ). 

Trawy specjalnym znachorom 50ł ) wiadome i przez nich 
uzbierane służyły do rozmaitych wróżb, czasów, leczenia chorób- 
i do wywoływania różnych sił tajemnych. Jeszcze w czasach 
dzisiejszych obfity materjał tak zwanej „medycyny ludowej" przy¬ 
pomina nam stare tego rodzaju wierzenia 505 ). 

W podobnyż sposób były czczone i rozmaite zwierzęta. 
Papież Inocenty 111 w mienionym dokumencie mówi o boskiej 
czci oddawanej zwierzętom (animalia bruta), a Dusburg jeszcze 
wyraźniej zaświadcza, że litwini zamiast Boga czczą wszystkie 
stworzenia, mianowicie: ptaki, czworonożne, niewyłączając nawet 
ropuchy 608 ). Podług świadectwa Erazma Stella szczególniejszą 
cześć oddawano łosiom, jako boskim sługom 507 ); to samo po¬ 
twierdza i Praetorius mówiąc, że łosie były uważane za święte 
zwierzęta i strzeżone w specjalnych lasach 508 ). Żubr zaś, jak 
donosi Jucewicz, w podaniach ludowych przeistoczył się w „pa¬ 
trona" Litwy, a łatki z jego skóry były noszone jako amulety 
przeciwko śmierci na wojnie 50n ). W niektórych zabobonach po- 


501) Hojih. Co6p. Pycc. JI-L-r. t. li, str. 188 (1252 r.). 

o°o) Por. Laurentius Blameńau (XV w.), „nonnullas silvas, ubi litare 
consulverunt, adeo sacras esse arbitrabantur, ut nec ligna incidere, nec 
yetustate ąuidem dejectas arbores iuibi abducere pernitebant". Historia de 
ordine Teutonico rem cruciterorum. Ser. rer. Pruss. IV, 49; Mierzyński, 
Źródła, Ii, 153. 

o°o) „Honorem Deo debitum... yirentibus herbis impendunt". Ser. 
rer. Livon. 1, 336. Mierzyński , 1. cit. II, 78. 

504 ) Podług Praetoriusa „trawarze, t. j. rodzaj znachorów 1 '. Editio 
Pierson, 45. 

o°o) Por. Petkevicaite, MaTepiajibi no Hapoinon Me.ii.mu rat, jnrroBuern,, 
CflB. 1911 („TKnBaa C/rapHHa“). 

M0 ) P. III, C. 5; errando omnem creaturam pro deo coluerunt, scili¬ 
cet... volatilia, ąuadrupedia eciam usque ad bufonem 11 . 

“i) Script. rer. Pr. IV, 294. 

s08 ) Praetorius, Preuss. Schabiihue, ed. Cierson 37, 46. 

snB ) Ludwik z Pokiewia, l. cit. III, 113. 
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zostały ślady kultu psów, z ich wycia jeszcze dzisiaj w Litwie * 
lud rokuje rozmaite nieszczęścia, klęski, pożar, śmierć, głód 
i t. d. 51 °). W starych wierzeniach i wilk i zając tern lub owem 
swem zjawieniem się mógł rozstrzygnąć los człowieka 51ł ). O nie¬ 
szczęsnym zającu, który przebiegł przez drogę Mendogowi, mówi 
sam jeszcze kronika Wołyńska 512 ). 

Białe konie 513 ), kozły i inne zwierzęta były przeznaczane 
na ofiarę, widocznie jako najlepiej nadające dla tych obrzędów. 

O kłach dzika, amuletach powiada jeszcze Tacyt B14 ). 

Szczególniej wielkie znaczenie u Litwinów posiadały ptaki. 

Z ptactwa sądzono i wyrokowano o przyszłości i używano ich 
do rozmaitych czarów. Dlatego to ptaki były w wielkiej czci 
u litwinów. Dusburg, jak już mówiliśmy, sądzi, że one były 
ubóstwiane. Według Praetoriusa prusowie czcili i śowy jako 
istoty święte 51B ). Najczęściej z ptaków sądzono o przyszłości. 
Tern rzemiosłem zajmowali się szczególniejsi wieszczkowie, zwani 
„łekutonci" albo „paukśtućiai", jak powiada Praetorius 516 ). 

Ż ogólnym poglądem Litwinów na przyrodę zgadza się też 
kult owadów. Erhardowi Wagnerowi („Vita et mores Lithuano- 
rum in Prussia“ 1621 r.) śmiesznem się wydaje, że litwini szcze¬ 
gólniejszą religijną troskliwością otaczali życie koników pol¬ 
nych 517 ). Od Praetoriusa też dowiadujemy się,, że wielu starców 
w Nadrawji uważali zą rzecz niegodziwą psuć mrowiska, jako 
rzeczy święte 518 ). Na Żmudzi, według Jucewicza, niewiasty szcze¬ 
gólniejszą czcią otaczały boże krówki „dievo karvytes“. Te owady 
suszono i w woreczkach noszono na szyi, jako amulety prze¬ 
ciwko czarownikom albo jako środek zapobiegawczy przeciwko 
pożarowi 519 ). Podobnych przykładów można zaczerpnąć bardzo 
dużo z folkloru litewskiego 53 °). 


■ w j ibid., 117— 120; 151. 

sn ) Podług Einhorna (Reformatio gentis letticue) łotysze nazywali 
wilka „me2'-virs“ lub „me2a-aevs“, t. i. „bogiem lasu“. Script. rer. Li- 
von. 11, 622. 

r,i2) rjoju;. Coop. PyccK. JHst. Ii, 188. Ludwik z Pokiewia 154, 142. 

MS ) Dusburg, P. Ili, c. 6, Script. rer. Pruss. 1, 55. 

SM ) „Insigne superttitionis formas aprorum gestadant“, powiada o 
aistach Germania, C. 45. 

r.i5| p reuss Schaubiihne. 37. 

««) Ibid. 45. 

5K ) „Nec minus ridiculum esse videtur, quod vitae cicadarum qua- 
rum. ingens apud illos copia est, tam religiose parcant“. Mierzyński, 
Źródła, I, 88. 

518 ) loco cit. 18 — 19. 

519 ) Ludwik z Pokiewia, loc. cit. 129. 

5 - J ) Por. „Statuta Prorincialia Concilii Rigensis" (1428), gdzie się 
mówi: „rusticia... verinibus..., in quibus confidunt, incrementum rerum su- 
arum exipectunt‘‘. A. Mierzyński , Źródła, 1, 147, 149. 
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Lecz pośród wszystkich zwierząt, tak jak drzewa pośród 
wszystkich roślin, największej czci w Litwie zażywały wężę 5S1 ). 
O nich choć pobieżnie wspominają różni pisarze, bo ten kult 
szczególniej rzucał się im w oczy 522 ). Według Praetoriusa, który 
częściowo sam mógł widzieć na własne oczy, częściowo zaś ko¬ 
rzystał ze świadectwa Bretkunasa, każdy litwin chował węża 
w swym domu. Biedniejsi ludzie udawali się z prośbę do spe¬ 
cjalnych wieszczbiarzy („żoltoniai 8 ), którzy wprowadzili węża 
w dom przy szczególniejszych obrzędach; najczęściej w kącie 
(podług Małeckiego, i pod piecem — „sub formace“) urządzano 
dlań legowisko" „migis°, które wieszczbiarz „wyświęcał" 528 ). Wąż 
w ten sposób stawał się stróżem-opiekunem całego domu i tuż 
go karmiono 524 ). W wyznaczonym czasie, jak mówi Jan Małecki, 
wąż ze szczególniejszą ceremonją bywał zapraszany do stołu na 
ucztę i z jego zachowania się sądzono o szczęściu całego domu 
na cały rok bieżący 525 ). I poza domem węże były czczone jako 
osobliwa świętość. Jeśli żmudzin był pruski litwin — mówi 
Praetorius— spotka węża, to i dotychczas uważa on to sobie 
za pomyślną wróżbę 526 ), chociaż w niektórych wypadkach spot¬ 
kanie się z wężem miało oznaczać niebezpieczeństwo lub nie¬ 
szczęście. Biskup Wołonczewski w swym . Biskupstwie Żmudz- 
kim“ opisuje odstępstwo żmudzinów od wiary katolickiej pod 
koniec wieku XVI go, tak się wyraża o wężach: „Apent użaugina 
sava namusi źaltius ir gyvates uź dievaitius paskaitytas kaukoles 
źaltią ir krames gyvatią paurbinusis ir ant siula pavierusis, ne- 
siotą ant kaklais sbvo, vildames, jog tokie rożanśiai apgis juos 
nuo ługu ir turtus padaugjs“ r>27 ). 


511 ) Niektórzy pisarze wspominają o żmijach, np. Kallimach: „sed 
antę omnia coluut Gyvoten (serpentem). Mierzyński, Źródła, 1, 86. Tak 
samo Guagnini, Daukśa, odróżniają je, mówiąc o litwinach, że: czcza 
ogień, Żemihasa, żmije, węże, Perkunasa, drzewa (alkus), Medejne, Kaul 
i inne biesy 0 . Katekizmas, iSleist. Volterio, Petrap. 1883, str. 24. 

*’*) O kulcie wężów w Litwie mówią obai Małeccy, Guagnini. Prae 
torius, Kai imach, Długosz, Miechowita, Stryjkowski. Aeneas Sylvius, Eras- 
mus Stella, Herbsztein, Mażvydis, Statuty Ryskie, DaukSa i inni. W for- 
klorze litewskim węże mają poważne znaczenie. 

5J5 ) Praetorius, 1 . c. 35—37. 

5M ) Guagnini powiada: „serpentes, gyvoitos patria lingua dictos tam 
quam penates domi suae nutriunt". Pistorii, hist. poi. corpus, 1, 45. 

92s ) „Praeterea Lituani et Samogitiae in dominibus sub formace vef 
in angulo vaporarii,' ubi mensaa ciat, serpentes forem, quos nominis instae 
colenten certo anni tempore precibus sacrificull evocant ad mensam etat. 
Joh. Malecius , De sacrific. et idol. Sctipior. rer. Livon. j(. 390. 

5I «) |. c. 37. | 

587 ) Valanciauskas, Żemaitiu yyskupystu, Yilniuje, 1848, d. (, str. 101 
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Kult drzew i zwierząt ściśle się łączył z kultem dusz. Litwi¬ 
ni wierzyli, że dusze ludzkie przechodzą nietylko w drzewa, ale 
w zwierzęta i ptaki. W folklorze litewskim mamy sporo przy¬ 
kładów przemiany człowieka w zwierzęcia albo ptaka 528 ), jesz¬ 
cze w w. XIII kronikarz Kadłubek, pisząc o Jadźwingach, mó¬ 
wi o wierze (dementia!..) wspólnej całemu szczepowi, podług któ¬ 
rej dusze zmarłych przechodzą do nowonarodzonych, dusze 
szlachetnych przodków przechodzą do szlachetnych potomków, 
t. j. coraz bardziej udoskonalają, albo przechodzą do zwierząt 
i w ten sposób bardziej stają się zwierzęce S2B ). W celu wyświe¬ 
tlenia tych wierzeń warto tu przytoczyć niektóre podania żmudz- 
kie, zebrane przez Jucewicza, gdzie napotykamy może w inter¬ 
pretacji Kadłubka, odgłosy moralności chrześcijańskiej. Padania 
o tak zwanych przemianach — pisze Jucewicz — bardzo są roz¬ 
powszechnione wśród Litwinów. Wszelkie zwierzę, każdy ptak/ 
wedle wierzeń gminnych, był kiedyś człowiekiem, który za wy¬ 
kroczenie przeciwko woli bogów, był przez nich ukarany i za¬ 
mieniony w zwierzę, aby odpokutował za swe winy. Ale to jesz¬ 
cze nie było jedyną przyczyną przemiany człowieka w zwierzę¬ 
cia: gorąca miłość, wszelki żal po stracie drogich osób, choro¬ 
by, cierpienia i t. p. rzeczy były przyczyną, dla których bogo¬ 
wie, mając litość nad ludźmi, zmieniali ich w inne isto¬ 
ty" 53 °). Szczególniejsza rzecz, że ta wędrówka dusz albo prze¬ 
miana dokonywała się stosownie do właściwości charakteru 
ludzkiego lub zwierzęcego: hoże dziewczęta, śpiewaczki dajn zamie¬ 
niają się w dzikie kaczKi albo gęsi: chłopcy junacy — sokołów, 
klbo nurów morskich i t. d. Jucewicz przytacza szereg podań, 
w których pracowity, pchoczy, lecz nieszczęśliwy kmieć oracz 
staje się skowronkiem, języczliwa kobieta — jaskółką, ciekaw 
i nieposłuszny człowiek — bocianem i t. d. 5S1 ). Zrozumiałem 
jest, że taki pogląd sam przez się określa właściwy, ostrożny 
i pełen czci stosunek człowieka do każdej istoty żyjącej 
w przyrodzie. 


528) Patrz. J. Basanavićius, LietuviSkos pasakos d. d. 1—IV, Chicago, 
*903—1905. 

M0 ) „Quos profecto mors honesti i or honestioribus est invectura 
natalibus. Est enim omnium Getarum communis dementia, etutas corpore 
animas nascituris denuo infundi corporibus,.quordam etiam brutorum as- 
sumptione corporum brutescere“. Dlugossi Histor. Polon. I, 11, Lipsiae, 
1712, str. 798; albo Mierzyński Źródła 1, 48. Porównaj jeszcze annales je¬ 
zuitów 1618, gdzie się mówi o łotyszach; „Animas ipsi putant formari 
partine in lupos, ursos, partim in deos“ Lohmeyer „Mitt. der litt. litter. 
<3esell\ 111, 395. 

58 °) Ludwik z Pokiewia, Litwa, str. 46. 

*») lb. str. 47-80. 
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Jak drzewa, lasy i zwierzęta w podobny sposób też Litwini 
czcili słońce, księżyc, gwiazdy, wiatry i t. d. Największe wraże¬ 
nie dla psychiki pierwotnej, jak wszędzie tak i tutaj, wywierała 
błyskawica z grzmotem kult gromu (perkunasa) sądząc z mnó¬ 
stwa świadectw był bardzo szeroko rozpowszechniony w Li¬ 
twie 582 ). To była bodaj najbardziej zawzięta, ponura i okrutna 
siła przyrody i dla jej przebłagania lub uproszenia od niej łask 
czyniono największe wysiłki i składano najsutsze ofiary. Milszem 
i łaskawszem było słońce. Przezorna gospodyni nieba, która za¬ 
raz po wschodzie, wedle słów dajny, obchodzi naokoło stropy 
niebieskie, i liczy czy wszystkie są gwiazdy 538 ), świetlane słońce 
przedstawia się wyobraźni, jako symbol miłości rozlanej w całej, 
przyrodzie. W dajnach, jak już zauważyliśmy, często bywa przed¬ 
stawiane jako kochająca narzeczona. Pastuszkowie zanoszą mo¬ 
dły do matuli słoneczka, by ono radźyło ciągle ogrzewać i świe¬ 
cić ich promieniami, by odpędziło precz wiatry i chmury 534 ); 
„miłe słonko", „Córa Boga" po morzach i po wzgórzach opie¬ 
kuje się sierotami, ogrzewa pastuszków i t. d. 535 ). 

Dobitniej zaznacza się stosunek do słońca w pieśniach ło¬ 
tewskich. W. Maunhardt, który je badał, powiada, że znalazł 
w nich dużo ideałów z mitologji starożytnych Arjów. „Badanie 
pieśni łotewskich—mówi M. — wskazuje nam na podobny stan 
rzeczy, jaki spotykamy w hymnach. W nich możemy spostrzec 
świat mitologiczny w procesie tworzenia się (im Werdeprocess 586 ). 
Trudno przypuścić by to wszystko było tylko poetycką prze- 
mównią. Gdybyśmy podania starożytne mierzyli wedle współ¬ 
czesnej miary,—zauważa Tylor — nigdy nie bylibyśmy w stanie 
wytłumaczyć szczególniejszego ich wpływu na życie ludzkie, gdyż 
co dziś nazywamy poezją dawniej uchodziło za rzeczywistość 
i stanowiło wytwór poważnej i głębokiej filozofji przyrody" S37 ). 

Tutaj warto jeszcze napomknąć o jednym podaniu, o słoń¬ 
cu, jak je nam opowiada Aeneas Syloras wedle świadectwa Hie¬ 
ronima z Pragi. Otóż wspomniany misjonarz miał napotkać 
w Litwie szczególniejszy kult słońca i cześć oddawaną olbrzy¬ 
miemu żelaznemu młotowi. Kapłani zapytani o znaczenie tej 
czci odpowiedzieli, że słońce przez długie miesiące nie ukazy¬ 
wało się, gdyż jakiś potężny król był je zabrał do niewoli i trzy- 


88a ) Pierwszy wspomina Perkunasa Alnpeke w swej kron. w r. 1219. 
Patrz „S ciptor. rez. Livonie. 1, 547. 

888 ) M. Birżiśka, Dainos Nr. 99. 

53 ‘) ibid. Nr. Nr. 19—20. 
s® 6 ) ibid. Nr. 46. . 

*"} W.Mannhardt, Die lettischeu. Sonnenmytheu. „Zeituschr.fur Ethn- 
logle" 1875, Nachwor, str. 325. 

M7 ) Ed. Tylor, Primitire culture, t. j, (Tłumaczenie rosyjskie, str. 254, 
265, 280). 
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mał zamknięte w więzieniu, i tylko gwiazdozbiory należące do 
wodjaku przy pomocy owego młota rozwaliły zamek i oswobo¬ 
dziły słońce; dla tej przyczyny ten młot zasługuje na wielką 
cześć 538 ). 

Pod opieką słońca czcili Litwini i ziemię, którą jeszcze 
dzisiaj wieśniak nieraz nazywa „świętą ziemicą". Ziemia—po li- < 
tewsku: żerne, żemele, żemine, żemina, żeminele —tak rozmaici pi¬ 
sarze nazywają rzekomą boginię ziemi, porównaj jeszcze tutaj 
łotewską „źemes-mate") — była uważana w Litwie za powszech¬ 
ną i najgłówniejszą dawczynię płodów ziemskich, za opiekunkę 
samej pracy rolnej, za żywicielkę człowieka. Dajny upiększają 
ją epitetem „żiedieklele" 889 ), albo jak czytamy w słowniku Mie- 
lecke’go „źiedekle" 540 ;, którego znaczenie A. Schleicher, wypro¬ 
wadza z „żiedkele", co oznacza „podejmująca kwiaty" lub „no¬ 
sicielka kwiatów". Słowo „żiedkele" znajdujemy w starym słow¬ 
niku Brodowskiego 541 ),Jak opowiada Praetorius, rolnicy litew¬ 
scy powszechnie czcili Żeminię i w roku bardzo często błagali 
o jej pomoc, zasyłali do niej modły dziękczynne, składali ofia¬ 
ry, wykonywali na jej cześć rozmaite obrzędy; nawęt był w uży¬ 
ciu osobny czasownik „żemineliauti", oznaczający ogólnie czyn¬ 
ności obrzędowe ku czci Żemini. Litwini zwracali się do Żemi- 
ni rozpoczynając orkę ziemi, siejbę, żniwo, młóckę, wyganiając 
po raz pierwszy stado na pastwisko, również podczas przeno¬ 
sin do nowego mieszkania, podczas godów weselnych, po na¬ 
rodzinach i t. d.; nawet podczas pogrzebu błagali ją, by raczyła 
łaskawie przyjąć Juszę nieboszczyka pod swoją opiekę 542 ); obok 
albo narówni z Żeminią, niektóre źródła wymieniają jeszcze in¬ 
ne „bóstwa", jak to.„Kurche“ (Umowa Christburga) 548 ), „Per- 


638 ) „Profectus introrsus aliam gentem reperit, qual solem celebat 
et malleum ferreum rarae magnitudinis singulari culta venerebatur. łnter- 
rogali sacerdótes, quiden sibi reneratio vellet, responderunt; olim pluribus 
mensibus non fuisse visum solem, quem rex potentistimus captum reclu- 
sistes in carcere munitistimi turris. Signo zodiaci deinde opem tulisse 
soli ingentique malleo perfregisse turrim soIemque liberatum hominibus 
restituisse, dignum ituque veneratu instrumentum ene, quo mortales lucem 
recepineux. Aln. sylvius, De Lituania, Scriptares rer. Prussic. |V, 238. 

5S9) Porównaj Rhesa, Dainos Nr. 84, str- 226. 

540 ) „Źieminele-żiedekle! pakylek musu ranku darbus". Ch r Mieieke, 
Litt.-deutsches und Deutsch. Litt. Woerterbuch, Kóenigsber, 1800, str. 341. 

541 ) Aug. Schleicher, Lituanica. III, Die litauische Goettername*. 
Wien, 1853, str. 26. 

s4a ) Praetorius, loco cit. 51-53: 57-59; 62, 65, 72, 74, 94; 101—10*. 

543 ) Akelevićius (patrz J. Lelewel, Polska, t. V, 457, uwaga 50) na¬ 
zywa je „kurikas“ — „założyciel od słowa „kurti" — zakładać. Rozmaite 
przypuszczenia o „Kurche“ patrz Mierzyński , „Źródła", 1, 9ł— 95. 
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grubis“, Żempatis, Lauksargas, Aitvarus 544 ), które w ten lub ów 
sposób opiekowały się rolnikiem i jego pracami. Żempatis, po¬ 
dług Praetoriusa, był bratem Żemini j szczególniej opiekował się 
ludzkiemi siedzibami, t. j. tyle było żempatisów, ile ludzkich 
siedzib 645 ). 

Pozostaje jeszcze niezbadanem, z jakich przyczyn Litwini 
uważali za święte niektóre pola, lub niepewności, jak o tern do¬ 
wiadujemy się od rozmaitych kronikarzy 540 ), lub jak o tern sa¬ 
mem można sądzić z wielu nazw miejscowości (Perkunlaukis, 
kaukviete, perkunpieve, kurklaukiai i inne) 547 ). Podobnych wia¬ 
domości mamy również o świętych wioskach, rzekach, jeziorach, 
źródłach, pagórkach (alkos kalnai), kamieniach i innych 548 ). 

W końcu podkreślamy, że wśród wszystkich świętości 
w kuloie przyrody bodaj najwyraźniej zaznacza się w sraroży- 
tnej Litwie kult .ognia. Patrjarcha Philoteos w jednym ze swych 
listów (1370 r.) inaczej nie nazywa Litwinów jak „bezbożnymi 
czcicielami ognia", a patrjarcha Nil w r. 1380 księcia litewskie¬ 
go poprostu nazywa „pyrsolatrem" t. czcicielem ognia 549 ). Kult 
ognia w Litwie widocznie każdemu cudzoziemcowi rzucał się 
w oczy. Ogień był jakby ustawicznym pośrednikiem między nie¬ 
bem a ziemią albo jakąś potajemną mową bogów, objawiającą 
się między innemi w- postaci błyskawicy; ogień był pożytecz¬ 
nym człowiekowi, ogrzewał go, a niekiedy karał go i niszczył; 
ogień przyjmował od człowieka ofiary, odprowadzał dusze do 
życia pozagrobowego i t. d. Dlatego to kult „ognia świętego* 
był bardzo rozgałęziony i szeroko rozpowszechniony. Rozmaici 
pisarze zawsze na pierwszem miejscu wspominają o ustawicznie, 
dniem i nocą, przez osobne sługi palonym ogniu, który był 
uważany jakby wieczny 550 ). Jako miejsce takowego wiecznego 


!4 ‘) Patrz przedmowę Mażvydis „Katechismusa prasty szadei": „Sunt 
qui Percuno sota faciant, quibusdam ob rem frumentariam Lancosargus 
et propter pecuariam Semepates colitur. Quo ad malas artes adiiciunt 
animum, Eithuaros et Cancos deos profitentur suos“. E. Volter, Liet. 
Chrestomatija. Peterb. 1903; I, 3—4. 

M5 ) Loco cit. 31, 66. Porównaj Mierzyński 1. c. I, 15. 

546 ) Porównaj np. Dusburg, III, c. 5. gdzie czytamy, że „sacros cam- 
por“ nawet uprawiać nie było wolno. Inne świadectwa obficie przytacza 
J. Voigt „Geschichte Preussens". 1. 641 et ss. 

5ł1 ) Patrz Voigt, I. c.; Mierzyński, Źródła, I, 80—81, 95. 

5«) Patrz Mierzyński, 1. c. 81—82; o „alkos kalnus“ porównaj Krzy¬ 
wicki, Żmudź starożytna, str. 18, 20, alb. «/KMyacKie inuieK-ani.nHCLio,, 
str. 85, 91, o kamieniach E. Wolter, Mitt. d. lit. litter. Gesell. IV, 393—395. 

M8 ) E. Volter, '• Marepiajiu 3THorpa<|5iH JIan>nncKaro n.iCMennn; 

I. CIIB; 1890, str. 136. 

550 ) Por. np. powiedzenie Hieronima z Pragi, że litewska „gens... 
sacrum colebat ignem lumque perpetuum appellabat“ Aeneus Sylvius 1. c. 
Albo Długosz: „Ignis, quem credebant perpetmem, qui per sacerdotes. 
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ognia Dusburg wskazuje Romowę w Nadrawji, Długosz — wy¬ 
soką górę przy rzece Niewiaży 551 ), tak samo Wilno 552 ), gdzie 
wedle Stryjkowskiego miejscem owego ognia był Świętoróg przy 
ujściu rzeczułki Wilenki do Wilji 55S ). 

Podług świadectwa Rostowskiego ogień był palony w lesie, 
ale możliwą jest rzeczą, że tak było czyniono w czasach później¬ 
szych, gdy ten obrzęd był prześladowany i dlatego trzeba było 
z nim się ukrywać SB4 ). Publicznie ogień zapalano podczas nie¬ 
których świąt perjodycznych, gdy składano całopalne ofiary bła¬ 
galne albo dziękczynne w razie jakiego niebezpieczeństwa, klęski 
albo powodzenia. Tego rodzaju sporadyczną ofiarę publiczną 
opisuje w swej kronice Lukas Dawid, powiadając, jak Sambij- 
czycy w r. 1520 pragnąc usunąć, niebezpieczeństwo od przyby¬ 
wających morzem Polaków, nawet z zezwolenia władców chrze¬ 
ścijańskich, podług starych obrzędów, złożyli ofiary całopalne 
dla przebłagania swych bogów S55 ). Wreszcie każdy Litwin czcił 
„święty ogień* swego ogniska 550 ), lub „Gabiję", którą Ląsicki 
nazywa „pelengabija". Hieron. Maleęki napomyka o „schwante 
Panicke" („heyliges feuerlein"), która to nazwa „panikę" wedle 
wywodów K. Bugi (pochodzi od staropruskiego słowa „panu" — 
ogień i oznacza „ognik" 557 ). Każdy gospodarz domu lub gospo¬ 
dyni mieli dbać o to, by ten ogień nigdy nie zagasł, gdyż ina¬ 
czej byłoby to wielkie nieszczęście. Jeszcze nie tak dawno, ko¬ 
bieta na Żmudzi lub Auksztajtji porządkując wieczorem żarzące 
się węgle w popielisku (ognisku) modliła się: „Święta Gabijo! 
żyj z nami spokojnie i wesoło 6B8 ). 

Taką to była w ogólnych zarysach treść kultu przyrody 
u starożytnych Litwinów w religji ljtewskiej nie jedyny w swym 
rodzaju, I^awet kult dusz, jak widzieliśmy, wiąże się z kultem 
przyrody, chociaż z nim się nie pokrywa. Dusze zmarłych wedle 
religii litewskiej mogły żyć i bez przechodzenia do drzew albo 
zwierząt. Istnienie dusz w życiu pozagrobowem wyobrażali Lit- 


subjectis lignis, nocte atqueinterdin adolebatur" Hist. Pol. ed. Francofort. 
1711, L. X, str. 109. Dusburg nazywa „jugis ignis" P. 111, c. 5. Script. rer. 
Pruss. I, 54. 

651 ) „In montis altissimi jugo super fluvium Nyewyasza sito" Długosz 
1. cit pag. 343. 

® 52 ) Ibid. L. X, str. 109. 

“ 3 ) M. Stryjkowski, Kronika; Warszawa, 1846, I, str. 311. 

“*) Rostowski, Lit. S. J. Historiae. Wilno, 1768, str. 118 z Mie¬ 
rzyńskiego „Romowe", 390. 

535 ) X. Dawid, Preuss. Chroń, ed Heunig Konigsb. 1812, Bd. I, 117. 
;,5B ) Patrz art. K■ Bugii w „Liet. Tauta", kn. I, d. 2, Vilninie, 1908, 
str. 222. 

ss 7 ) „Liet. Tauta", kn. I, d. 2, str. 219-222. 

M8 ) Petr. Krauciunas, Mitolog, smulkm. „Vienybe Lietuv.“ 1898, >67 
str. 83—84. 
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wini za podobieństwo życia ziemskiego, t. j. że tamto życie było 
tylko dalszym ciągiem życia obecnego. Może dlatego śmierć 
Litwinom nie wydawała się rzeczą straszną, byle tylko wydarzyła 
się w sposób stosowny i odpowiedni bez żadnej szkody dla du¬ 
szy w życiu przyszłem 588 ). Tak mniej więcej powiada Dusburg, 
o starożytnych Prusach, którzy wierzyli, że kto kim był przed 
śmiercią, prostaczkiem czy szlachcicem, zamożnym, czy ubogim, 
potężnym czy słabym — takim miał pozostać i w życiu przy¬ 
szłem 660 ). To samo podkreśla Alupeke w „Kronice Rymowanej 14 , 
opisując wyprawę Litwinów przeciwko krzyżackiemu Memelbur- 
gowi (około r. .1253); tutaj, wedle jego słów, gdy wielu Litwinów 
poległo, wieszczkowie („wisten") wydali rozkaz spalić ich ciała 
z orężem i zbroją, t. j. wyprawić ich na tamten świat takimi, 
jakimi byli za życia, gdyż mieli jeszcze przed sobą walkę i długą 
podróż 561 ). 

Wykopaliska archeologiczne również świadczą, że Litwini 
wszędzie kładli do mogiły nieboszczyka różne przedmioty (na¬ 
rzędzia, kobiece ozdoby) w tym celu, by zmarły i na tamtym 
świecie mógł żyć po dawnemu 662 ). 

Dusze zmarłych odbierały od żyjących pomoc, jadła i na- 
póje. jan Małecki powiada, że podczas jedzenia biesiadnicy to 
i owo rzucali pod stół albo nieco wylewali z napoju dla dusz 6M . 
W podaniach gminnych gdzie niegdzie pozostał ślad dnia „Za- 
dusznego 11 , przypadającego w czasie jesiennym, kiedy to dusze 
zmarłych miały krążyć wśród żyjących, pragnąc, by kto je ugo¬ 
ścił 564 ). 

Gdzie i jak dusze zmarłych wiodły swój żywot na tamtym 
świecie, o tern i sami wierzący nie mieli ustalonego przekona¬ 
nia. Wszelako wierzyli, że ze śmiercią człowieka dusza jego 


°® 9 ) E. Volteris w swych „MaiepiaJua ,HM aTnorpacfmi aaTŁuiicKar* 
KJeMeHH BHTe(5cEofl ry6. I CÓB, 1890, str. 380“ mówi, że pogrzeb u Łoty- 
szów co do usposobienia duszniczem się nie różni od wesela. 

M0 ) „Credebant enim, si nob lis vfel ignobilis, dives vel pauper, poteut. 
yel impoteus esset in hac vita, i ta post resurrectis nem in Vita futura” 
Dusburg, P. Ul, c 5. 

® 61 ) Reimchronik, v. 2876—2877. Script. rer. lit. I, 589. 

s® 2 ) Patrz Dusburga P. 111, c. 5: „Unde contingebat, Luod sum nobi- 
libus mortuis arma, equi, serviet aucillae, vestes, canes venatici et ares 
rapaces et alia, qual spectaut ad militiam, urerentur. Cum ignobilibus com- 
burebatur id, quod ad officium sunm spectabat. Credebant, quod res exu 
stae cum eis resurgerent et servirent, sicut prius“. 

563 ) „Singuli de uno quoque ferculo aliquid sub mensam copunl* 
quo animum pasei credunt, lique potum eftundunt“. 

Joh. Menecius. De sacrif. et idolatria. 

Script. rer. Siron II, 392. 

m ) Patrz E. Volter, JIhtobciuh K.rrexa.jHci. H. J.ayKmu, CDB. 1886, 
str. 121. 
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jednak nadal istnieje i dlatego jego rodzina lub krewni żywo in¬ 
teresowały się jej losem. Praetorius tutaj powiada, że w czasie 
pogrzebu wieśniacy część jadła rzucali na ziemię i część napoju 
wylewali, by Zemine była łaskawą dla duszy nieboszczyka i nią 
się opiekowała 56B ). Łotysze pod tym względem piekli ciasta dla 
.kapą niate" (opiekunki zmarłych), by raczyła zaopiekować się 
losem zmarłego 66C ). Charakterystyczne jest błaganie w raudach 
litewskich, by dusze wcześniej zmarłych krewnych, które będąc 
dobrze obeznane ze zwyczajami tamtego świata i znając jego 
stosunki i tajemnice, zechciały przyjść z pomocą dla duszy nie¬ 
boszczyka, stworzyć dla niej „duszne podwoje", wziąć ją „za 
białe rączki" i posadzić do „dusznego siedzenia", między szczę¬ 
śliwymi, by nikt jej nie krzywdził 507 ). Żona opłakuje męża, tak 
np. zwraca się do zmarłych rodziców: „Weźcie swego zięcia 
a mego męża za białe ręce, otwórzcie mu duszne drzwi, wy tam 
oddawna mieszkający i dlatego przebieglejsi" B08 ). To dowodzi, 
że Litwini wyobraża i sobie życie pozagrobowe jako miejsce, do 
którego wchodzi się przez specjalne drzwi, bramy, otwierane 
przez rodzeństwo nieboszczyka. Rzecz znamienna, że pewien 
ruski pisarz z w. XIII (1261 r.), który przerobił słowiańskie tłu¬ 
maczenie greckiej kroniki Jana Malali’ego, wtrącił tam kilka 
uwag o wierze Litwinów B69 ), a między innemi, że Litwini wyo¬ 
brażają miejsce (.Piekło") zmarłych dusz jako posiadające dzie¬ 
więcioro bram s7 °). 

W kulcie dusz charakterystyczne jest u Litwinów ogólni* 
rozpowszechniony obyczaj pal nia ciał zmarłych. Możliwą jest 
rzeczą, że ten obyczaj pozostawał w ścisłym związku z kultem 
ognia. Wszystkie źródła rozpoczynając od Wulfstama B71 ) mówią 
tylko o paleniu ciał. Atoli archeologowie w starych litewskich 
kurhanach napotkali resztki ciał niepalonych, należących zarówno 
do bogatych jak i biednych ludzi, z wyjątkiem niedorosłych ‘ 7a ). 
J. Kraszewski przypuszcza, że Litwini tylko w czasach później¬ 
szych rozpoczęli grzebać ciała niepalone, lecz w czasach za¬ 
mierzchłych ciało niespalone Litwini uważali za rzecz nieczystą 


565) Preuss Schaubuhue, ed Piersou, 104—105. 

yiG ) Mierzyński, Źródła; 1, 135. 

587 ) Ant. JuSkevićius. Liet. Dainos, t. 111, Kasam, 1S72. Nr.Nr. 1178 
1181, 1187. 

5f ») Ibid. !Ns 1187. 

569 ) Liczba dziewięciu bardzo często wspomina się w litewskich baj¬ 
kach, przysłowiach i t. d. 

67 °) Mierzyński, 1. c. 127—129. 

571 ) Mówi mianowicie: „U Estów jest zwyczaj palić ciała ludzi ws«l- 
kiego stanu i urodzenia, a jeśliby kto znalazł kość niespaloną, powinien 
czynić wielką pokutę", Mierzyński, Źródła, I, 36. 

5,a ) K- Tyszkiewicz, O kurhanach na Litwie, str. 38—40. 
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i sromotną, co w ich mniemaniu obrażało nawet bogów 574 ). 
Pod tym względem warto tu przytoczyć opowieść o niejakim 
litewskiem „Sorii*, zamieszczoną przez wyżej wspomnianego 
przepisywacza kroniki Malalfego. Tutaj, mianowicie mamy, jak 
pewien syn pogrzebał swego ojca w ziemi, ale zamiast znaleźć 
w niej spoczynek był zjedzony on przez robactwo i wszelkie 
plugastwo, syn wsadził jego trupa do dziupli w drzewie, ale 
i tutaj nie dawali mu spokoju roje pszczół i komarów; wtedy 
syn pali trupa ojca, który zapytany przezeń, czy dobrze wypo¬ 
czął, odpowiedział synowi: „Spałem słodko, jak niemowlę w ko¬ 
łysce" 574 ). 

Opisany kult przyrody i cześć duszom zmarłych zrodziły 
w praktyce rozmaitość obrzędów religijnych. Najstarsze i stosun¬ 
kowo najbardziej ścisłe wiadomości o obrządach pogrzebowych 
podaje nam Wulfstan. Podług niego w krainie „estów" był zwy¬ 
czaj, że ciało zmarłego mężczyzny było przechowywane niespa- 
lone wśród jego rodziny i przyjaciół w ciągu całego miesiąca, 
zaś ciała osób zamożniejszych i książąt jeszcze dłużej, n. p. 
w ciągu sześciu miesięcy, w którym to czasie krewni i przyja¬ 
ciele zmarłego wyprawiali przy jego ciele częste uczty z obfitem 
jadłem i napojem. W ten sposób zużywano mienie umarłego, 
a co nie szło na spalenie razem z nieboszczykiem było podzie¬ 
lone między biesiadnikami. Czasami urządzano wyścigi konne 
i ten, kto najwięcej wykazał zręczności, otrzymywał najwięcej 
przedmiotów po zmarłym. Wulfstan czyni uwagę, że „estowie" 
umieją zmrażać ciała i dlatego mogą w porze letniej długi czas 
utrzymywać je niepogrzebane 575 ). Rzecz je-zcze dziwniejsza, że 
o takiem zamrażaniu ciał ludzkich mówi też Praetorius 676 ) zu¬ 
pełnie niezależnie od Wulfstama i Djonizy Fabricius 577 ). Dlatego 
Mierzyński mniema, że Prusowie, Litwini i Łotysze rzeczywiście 
znali sposób zamrażania 578 ). Prócz tego z umowy Christburga 
dowiadujemy się, że specjalni wieszczkowie . („Tullissones vel 
tigąschones') podczas pogrzebu opowiadali życie zmarłego, t. j. 
jakby miewali mowy pogrzebowe (laudatio funebris), o czem 


57S ) Kraszewski, Litwa, Warsz. 1847, I, 145. 

574 ) Patrz miejsce wyżej zacytowane. 

!7S ) Scriptor. rer. Prussic. I, 733, albo Mierzyński, Źródła; j, 34. 

5TC ) Preuss. Schaubiihne, str. 45—46. 

r,v ) Ten mianowicie powiada: „Adeo sunt aliąui periti, magicis intis 
artibus, ut etiam media aestate, cum infensissimi esse soleaut calores, 
provo care possiut pruinas, frigora, nives“. 

Dionysius Fabricius, Livonicae historiae compendiosa senes 
Scriptor. rer. Livon. 11, 441. 

575 ) Źródła; t, 38. 
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inne źródła zupełnie przemilczają 579 ). Ciż wieszczkowie twier¬ 
dzili, że widzą nieboszczyka konno wstępującego do nieba M0 ), 
co nie jest prawdopodobne, zważywszy, że to było mówione 
wobec wielu osób, tembardziej, że tutaj niebo nie ma nic współ- 
aego z wierzeniami litewskifemi. Bardziej wiarogodną jest uwaga 
Dusburga, że wieszczek („Criwe“), udającym się do niego krew¬ 
nym nieboszczyka oznajmiał, że takiego dnia lub nocy dusza 
nieboszczyka rzeczywiście odłączyła się od ciała i pozostawiła 
pewne znaki w mieszkaniu wieszczka 581 ). Z późniejszych źródeł 
folkloru dowiadujemy się, że Litwini podczas pogrzebu składali 
pewne ofiary bóstwom, zanosząc modły do nich, lub do dusz 
dawniej zmarłych krewnych nieboszczyka, by nową duszę przy¬ 
jęły pod swą opiekę, jak również, że pozostali przy życ u krewni 
zmarłego lub specjalne płaczki zawodzili żale (,,raudy“), poco 
nieboszczyk pożegnał się ze światem, czemu zostawił sieroty 
i t. d. 582 ). Podobnież i wszelka inna ważniejsza chwila w życiu 
starożytnych Litwinów, smutna czy wesoła, była uświęcona przez 
rozmaite obrzędy przy towarzyszeniu rozmaitych uczt, spjewów 
i gier, o czem jeszcze dzisiaj świadczą liczne pozostałości u ludu 
Wszystkie te obrzędy tutaj opisywać byłoby rzeczą zbyt długą, 
a zresztą i sam materjał nie jest jeszcze krytycznie opraco¬ 
wany 583 ). 

Treścią wszystkich tych obrzędów religijnych były rozmaite 
ofiary błagalne albo dziękczynne, składane dla „bóstw" t. j. ub óst¬ 
wianej przyrody. Przeważną ich część stanowiły ofiary drobne, 
codzienne lub zagrodowe, jak je Dowkont nazywa 584 ), które przy 
nadarzonej sposobności były składane lub palone przez każdą 

879 ) „Tulossones vel Ligaschones. humines... qui quasi gentilium 
sacerdotes in exequiis defunetorum vel tarmentorum infernorum prome- 
rentur, dicentes malum, bonum et Iaudantes mortuum de suis furtis et 
spolijs, imumudicus et rapinis ac aliis vicis et peccatis". Patrz „Privilegium 
Pruthenis" wydanie Hartknocha, dodatek do kroniki Dusburga str. 467, 
albo Mierzyński, Źródła, I, str. 89. 

58 °) Ibidem. 

M1 ) ...cum parentes defuneti ad dictum Crive papam venirent, que- 
rentes, utrum tali die vel nocte vidisset aliquem domum tuam transire 
sine haesitatione aiiqua ostendebat, et ad majorem cerbitudinem ait, quod 
m superlinireari donius sual tulem fituram cum lancea vel instrumento 
alio derelinquit“ Dusburg, 111, c. 5. 

58J ) Patrz Praetorius , los etc. O litewskich raudach pogrzebowych 
■oraz pierwszy mówi Sigismundus Schwa.be w swym dziele „Geistlichc 
wallfabrt oder Pilgerschaft zum heil. Grabę" Górlitz, 1573. Schwalbe w la¬ 
tach 1550—1552 mieszkał w Rewlu. Patrz Tetzner, Dainos, str. 8, 8. Opisy 
pogrzebów Żmudzkich znajdujemy „Lietuviq Tauta" kn. I, d. 1 Vilnius 
1907, str. 145. Porów. J. Basanavićius, Z życia dusz i djabłów. Chicaga 
3903. VII—LXIX. 

583 ) Praetorius „Festa veterum Prussorum" („Preuss. Schaubiihne" 
lito. V). Daukautos „Budas", str. 106—124, wydanie r. 1892. 

M4 ) Daukautos „Budas" str. 105. 
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rodzinę lub wieś (zagrodę). Większe i publiczne ofiary były skła¬ 
dane podczas wspólnych dla wszystkich świąt periodycznych, 
albo w szczególniejszych potrzebach, jak to widzieliśmy w opisie 
David’a, gdy Polacy grozili napadem na Gambję, lub w innych 
wypadkach, np. podczas wielkiego niebezpieczeństwa alba wojny. 
Najczęściej były składane w ofierze domowe zwierzęta (kozły, 
kury, świnie) 585 ) i rozmaite plony rolne (len, wełna, kłosy). 
W Łotwie napotkano na ślady, że w ofierze składano podobizny 
zwierząt ulepionych z chleba 586 ). Z jednego starego dokumentu 
Irtewskiego dowiadujemy się, że również Litwini z okolic Rag- 
nety i Ty lży około r. 1578 składali bożkom podobizny mło¬ 
dzieńców albo członków ludzkich, zrobionych z wosku 687 ). Prof. 
Bezzenberger przypuszcza, że „młodzieńcy z wosku“ są remini¬ 
scencją żywych ofiar ludzkich 588 ). Dusburg wspomina, że nie¬ 
którzy Prusowie używali łaźni dla uczczenia bóstw, chociaż tea 
zwyczaj znowu inni ganili 580 ). Bóstwom dostawała się w udziale 
i trzecia część łąpów nieprzyjacielskich 590 ) a czasem i niewól* 
Bicy wojenni. By kto dobrowolnie żywcem ofiarował się bóst¬ 
wom, jak to mówi Grunau o Brutenisie i Waidewutisie, trudno 
uwierzyć jak z powodu niewiarogodności 591 ) tego opowiadania 
tak również z powodu braku w tej mierze wszelkich innych 
świadectw. 

Ofiara, będąc wyrazem stosunku między człowiekiem a bóst¬ 
wem, częściowo wyraża i charakter samego bóstwa. Już przed¬ 
tem mówiliśmy, że ofiary pogrzebowe, jako wyraz stosunku do 
zmarłych często w Litwie zmieniały się w'zwyczajne uczty. 

Nawet „najstraszniejsze bóstwo" Perkunas nie wydawało 
się Żmudzinowi czemś strasznem i dalekiem, jeśli on zwraca się 
doń takiemi np. (przez Łasickiego częściowo podanemi) słowy: 
„Perkunie bożku! nie bij na mem zbożu tego djabła 592 ) będę cię 


58G ) Dusburg crowiada, że pochwycone od nieprzyjaciela konie przed 
złożeniem ich w ofierze były przedtem umyślnie długą jazdą męczone: 
„sed auteąuam equi comburesutur, cursu fatigautur in temtum, quod vix 
postunt stare supra pedes suos“. P. 111. c. 5. 

58S ) Mierzyński , Źródła, I, 20. 

587 ) Bezzenberger „Eine neugefundene Iitauische urkunde vom Jahre 
1578“. Altfr. Monatschrift XIV. str. 462-466. 

:sa ) Ibidem, str. 472. 

,83 ) „Aliqui omni die balneis utebantur ob reverencium deoru* 
suorum, aliqui batuea pemtus detestebantur". Dusburg 111, c. 5. 

53 °) Dusburg , 111, c. 5; Alnpeke, Reimchronik r. 4693—94. Scriptor. 
rer. tivon. I, 602. 

531 ) Mierzyński,- PoMobe «Tpv,aH X apseo-aoniiecKaro c-h-kax.a.» str. 381. 

53S ) S. Daukautas, chyba opierając się na innych środkach, sądzi, 
że owym „djabłem", bitym przez Perkunasa jest wyobrażeniem bóstwa 
aawalnicy (patrz „BQdas u str. 105), gdyż tekst Łasickiego jest niejasny 
i wypaczony (patrz niżej f. 
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błagał tą połcią słoniny" 59ł ). Wogóle w starożytnej religji litew¬ 
skiej, w tej swoistej i Litwinowi bliskiej transfiguracji przyrody, 
więcej widzimy pierwotnej i naturalnej prostoty, aniżeli bojaźni 
wobec dumnych bóstw; więcej radosnej czci, niż bojąźliwego pod¬ 
dania się. Litwini nigdy sobie nie wyobrażali, by w przyrodzie, 
wśród ich bóstw, miała panować jakaś hierarchja czyli stopnio¬ 
wanie w godności i potędze bogów. Ani ogólnie czczony Per- 
kunas, ani słońce, ani ziemia, ani ogień, ani żadne inne bóstwo 
przyrody z pośród wielkiej ich mnogości, wedle tego, co źródła 
powiadają, nie wygląda, by miało stać wyżej od innych, czy to 
pod względem wyższości pochodzenia, czy pod względem potęgi. 
Rzecz pewna, że ten lub ów żywioł przyrody wywierał silniejsze 
wrażenie od innych, jak np. grom (Perkunas), i dlatego więcej 
był czczony; lecz inne zjawiska przyrody w religijnej interpretacji 
były w pojęciu Litwina jako posiadające jednakową wartość 
i godność, niezależnie między sobą ni w genealogicznym, ni 
w hierarchicznym porządku, jak to jest w systematach religijnych 
starożytnych Greków albo Rzymian. Próba Hermana Usener’a m ) 
wynalezienie w religji litewskiej stopniowania wielkich i małych 
bóstw niczem nie da sią usprawiedliwić 595 ). Podana przez Ta¬ 
cyta „mater deorum" 59B ) aistów i nieznajdująca w mitologji li¬ 
tewskiej żadnego potwierdzenia dla siebie i najprawdopodobniej, 
jak sądzi Mierzyński, będzie „interpretatio romana" 597 ) litewskiej 
Żemini. Sławetna trójca litewska, składająca się z domniemanych 
najwyższych bóstw Perkunasa, Potrimpasa i Potollas 598 ), za¬ 
wdzięczająca swój rozgłos Symonowi Grunau, niezawodnie bę¬ 
dzie kombinacją samego autora, o którym Perlbach 59# ) mówi, 
że był najgorszym fałszerzem historji". Grunau tutaj niewolni¬ 
czo naśladował spis bóstw skandynawskich przez Adama Bre- 
meńskiego 60 °). Niejasnem też pozostaje, na czem się opiera E. 
VoIter sądząc, że każda prowincja w Łotwie i w Prusiech mogła 


5M ) Lasicius, De diis, 11 (88) „Percune deuaite niemuski, u no 
mana (?), .diewu melsu tawi palti miessu", co Łas. tłumaczy po łacinie: 
„Cohite te Percune, neue in meum agrum calamitatem immittas, ego ver»- 
tibi hane succidiam dabo“. 

5M) p a t rz j e g 0 cj z ieło „Góttemamen Varsuch einer tehre von den 
religiósen Begriftsbildung* 1 Bonn, 1896. 

595 ) Bruckner , Starożytna Litwa, str. 147. 

!96 ) De Germania, c. 5: „Aestiorum gentes matrem deorum... vene- 
rantur“. 

597 ) Mierzyński , Źródła, !, 11—16. Manuhardt, Zeitschrift fur deutsch. 
Alberth. XXIV, str. 154. 

59S ) Mierzyński, Źródła; 11, 145. 

539 ) Patrz jego „Vorhemerkung“ do Grunau’s Preuss. Chronik, editi* 
Perlbach, str. VI. 

60 °) Mierzyński, Ponobe. Tpyau X apxeojion«ecKaro ci±3iu bt. P*rŁ 
1896, t. I; MocKBa, 1899 str. 369 etc. 
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mopła posiadać swe najwyższe bóstwo, nieobowiązujące 
dla innych prowincji 601 ). Tutaj warto jeszcze zauważyć, że same 
nazwy bóstw litewskich są poprostu imiona uosobionych zjawisk 
lub części przyrody, jak np.: laukosargas (stróż pól), żempatis 
(pan ziemi), bangputis (dmuchacz fal), źverine (pani czy matka 
zwierząt), źemine, kiumine, eźerine, śiline, medine (medeine), 
upine i t. d.; Łotysze tutaj zazwyczaj dodają „matę", t. j. nazwę 
matki, zapłodzicielki, karmicieki, ,ako to: źemes-mate, juros- 
mate, veja-mate, darfamate, uguns matę, męża-matę, lopu-mate 
i t, d. Stąd bynajmniej nie widać, by owe „niezliczone" bóstwa 602 ) 
pozostawały między sobą w genealogicznych albo hierarchicznych 
stosunkach. 

Wśród tylu bóstw, czyli pośród ubóstwianej przyrody, oto¬ 
czony jeszcze przez dusze, a potem i przez złe duchy 603 ) i roz¬ 
maite laumy (boginie nieszczęścia), czyhające na człowieka, — 
Litwin pierwotny czuł się słaby i niedołężny wobec przepotężnej 
przyrody. By wolę bóstw wybadać, by ją nakłonić na swą stronę 
albo umiłościwić by się ustrzec od wszelkich złych przygód albo 
usunąć niebezpieczeństwo, — sam jeden człowiek nie mógł temu 
podołać! Na to trzeba było specjalnej wiedzy albo mocy, spe¬ 
cjalnych znawców religijnych potrzeb człowieka, które ważniejsze 
wypadki życiowe umiałby we właściwy sposób wytłumaczyć 
i wykorzystać. To też z dawien dawna istniało w Litwie mnóstwo 
znachorów, wieszczków, czarodziejów, posiadających rozmaite 
nazwy M1 ). By ci specjaliści od potrzeb religijnych należeli do 
jakiejkolwiek organizacji, o tern nic nie wiemy, przynajmniej nie 
pozostawili po sobie żadnych śladów życia organizacyjnego. 

Czy prócz pomienionych wieszczków byli jacy urzędowi 
albo społeczni kapłani, jaka ich była kompetencja, organizacja 
i stosunki ze społeczeństwem, — te kwestje też pozostają jeszcze 
dotychczas niewyjaśnione. Największe zainteresowanie w litera 
turze budzi tak zwany k r i v e. Przed Dusburgiem (na początku 
w. XIV) nikt o tern „krive“ nie wspomina, również i po Dus- 
burgu aż do w. XVI, kiedy to opierając się na źródłach wątpli¬ 
wych Sim. Grunau obszernie rozpisuje się o krive, a po nim 
prawie wszyscy historiografowie, kronikarze i inni pisarze. 

° 01 ) Encyklop. Brockhaus i Efron, t. XVII, str. 819; takoż: dlaujiT- 
*a* * kh. KuBeH. r. aa 1887 r. KoBHa, str. 314. 

008 ) Ktoś próbował je zliczyć, ale nie mógł końca znaleźć. Patrz 
artyk. Brucknera w „Wielk. encyklop. powsz. illustrow." t. XVIII—IV, 
str 835. 

* M ) Volter, KaTexHanc-Ł iUyKiun, str. 124. 

0M ) Np. Praetorius wylicza następujące imiona: „Waszkones, Szwa 
kones, Dumones, Puttones, Orónes, Szweizdżurines, Lekkutones, Widu- 
rones, Kranjutei, Pustones, Seitones (Sietones), Wejones, Nerutt, Szwal- 
gones, Zaltones, Kaukuczones, Sapuones, Ligusones, Szwiunutzei, Stik- 
lorei, Zolininkai, Mallikkes, Udburtelli" etc. Edit. Pierson, 41—48. 
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Podług Dusburga pomięniony krive (Criwe) mieszkał w Nad 
rawji, w miejscowości zwanej „Rornow", która to nazwa wy¬ 
wodzi się od Rzymu. Tutaj on był uczony jako papież, i jak 
papież rządzi całym kościołem, tak ów krive posiadał władzę 
nietylko nad plemieniem Prusów lecz całej Litwy i Liwonji * 0B ). 
Kriwe posiadał taką powagę, że nietylko rozkazy jego samego 
iub jego krewnych, lecz nawet jego poseł, posiadający jego laskę 
lub jaki inny znak trzymał w posłuszeństwie wszystkich prowin¬ 
cji książąt, bojarów i wszystkich ludzi 608 ). Gdy Dusburg pisał swą 
kronikę, to o nadrawskiem Romowe i Krive były tylko opowia¬ 
dania i wspomnienia wśród ludu; więc nie dziw, źe gorliwy 
kapłan komentując te opowiadania użył obrazu Rzymu i papieża 
tembardziej, że w jego czasach .panowało powszechne przeko¬ 
nanie, iż wszelkie religje fałszywe są tylko zepsute odmiany 
prawdziwej religji chrześcijańskiej, i ta okoliczność chyba najle¬ 
piej tłumaczy, dlaczego u Dusburga „Romow“ staje się „trahens 
nomen suum a Roma", a sam krive upodabnia się papieżowi 607 ), 
W czasach późniejszych w bogatej wyobraźni Sim. Grunau obraz 
krive, wpleciony do opowieści o Brutenisie i Waidewutisie, jesz¬ 
cze jaskrawszych nabiera kolorów; tutaj krive staje na najwyż¬ 
szym szczeblu hierarchji otrzymując nazwę „criwe-kirwąitto*, 
albo „kriwaitt, kirwaido" 60S ), które u Stryjkowskiego przeistacza 
się w „kirie-kiriejto" 60B ) a u F. Dowkonta w znamiennego .ku¬ 
rę ją kurejas" 01 °). 

Nasamprzód powstaje tutaj wątpliwość co do zakresu wła¬ 
dzy kriwego. Mając na uwadze opisany przez nas (patrz § 4, b.) 
stan społeczny Litwy, trudno uwierzyć, by samodzielni, między 
sobą obcy i niepołączeni w jedno ciało polityczne, często mię¬ 
dzy sobą pozostający* w kłótni udzielni książęta litewscy oglądali 
się na wolę jakiegoś kapłana kriwego z Nadrawji. A jeszcze 
mniej prawdopodobne, by ci książęta walcząc z Rusią, Liwonją 
czy Polską posyłali trzecią część łupów wojennych do dalekiej 


605 ) „Fuit antem in medio nationio hujus (t. j. Prusów) perversal 
sciliat in Nadronia, Iocus quidam, dictus Romow, trahens nomen suom 
a Ro.ma, in quo hubitabat quidam, dictus Criwe, quem coiebant pro papa, 
quia sicut dominus papa regit universalem ecelesiam fideliurn, ta ad istius 
nutum sen mandatum rion solum gentes predictae (t. j. prusowie), sed 
et Lethowini et aliae nationes Livoniae terrae regebartur" Dusburg, III, c. 5. 

cos ) „Tante fuit autoritatis, quod non solum ipse, vel alignis de 
sanquine suo, verum etiam nuncius cum baculo suo vel alio signo noto, 
transicus terminos infidelium praedictorum a regibus et nobilibus et com- 
muni populo in magn'a reveręnsia haberetur“ ibid. 

607 ) M‘l; p>khh c k i n, O Haapa3CK0Mi. acpenŁ oraa, Kpase, Tpyai. 
IX ajSKeojiorniecKaro ci 3aa t Baju.a-fc 18939 r., t. 1, MocKBa 1895, str. 254. 
60S ) Grunau, Preuss Chrin. Edit Perlbach, str. 62. 

! C5 ) Kronika, edit. Warszawa 1846, str. 143. 
aj «) Budas, 1892, str. 85. 
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Nadrawji na ofiarę bogom, albo by zasięgali wiadomości u Kri- 
wego, którego obowiązkiem posług Dusburga, jak tylko i był© 
spalić ową trzecią część łupów m ). Najprawdopodobniej pod tym 
względem stan rzeczy był taki (jak nam opisuje sam Dusburg 
po zajęciu Nadrawji przez krzyżaków), że Litwini pomienioną 
część łupów palili bogom na ofiarę w jakiemkolwiek świętem 
miejscu wedle zwyczaju 613 ). 

A. Mierzyński nie przyznaje kriwemu władzy i kompetencji 
papieskiej. Jego zdaniem nie było jedności kultu wśród szcze¬ 
pów litewskich. Każda zaś organizacja hierarchiczna wymaga 
jedności religijnej. Tymczasem'— powiada Mierzyński — jako 
opiekun plonów ziemskich w Gambji był czczony „Pergrubius“, 
w Litwie zaś — Żerni iukas; boginią jutrzenki u Litwinów była 
uśrine, u Lotyszów zaś bóstwo męskiego rodzaju — Auseklis; 
pruskie „Kursche“ było zupełnie nieznane Litwinom; litewska 
Gabija, Gabieta w Prusach nazywała się Panikę, Ganicke, Panicke; 
w samych zaś Prusach w jednem miejscu były czczone siwe 
konie, w innem gniade; w jednem miejscu składano ofiary ze lnu, 
w innem z wełny i t. d. 618 ) Ale takie dowody mało co mogą 
tutaj zaważyć, gdyż owe różnice nie są tak znaczące, a różnica 
w imionach pochodząca ze zróżniczkowania narzeczy chyba 
bardzo mało może wpływać na odmianę samej religji; tembar- 
dziej, że, jak już wyżej zaznaczyliśmy, imiona bóstw w religji 
litewskiej nie odgrywały wielkiej roli. O znaczeniu i powadze 
kriwego nieco jaśniej możemy sądzić z samych jego funkcji. Ta¬ 
kich funkcji, pomijając ofiary z łupów wojennych, Dusburg wy¬ 
mienia dwie: strzec ognia wiecznego 614 ) i donosić rodzinie nie¬ 
boszczyka o rozłączeniu się duszy z ciałem, jak to niedawno 
o ten tu było mówiono. Mając na uwadze ten fakt, że ogień był 
czczony w Litwie powszechnie, trudno przypuścić, by pielęgno¬ 
wanie jego w Nadrawji było funkcją jednego tylko kriwego. Że 
taki ogień wieczny palono w Wilnie, mówi .nam o tern Długosz, 
a Hieronim Praski, Guagnini i Stryjkowski świadczą o takim że 
ogniu nad brzegami rzeki Niewiaży. Takoż z podań gminnych 
sądzimy, że ogień wieczny był palony w * 1 licznych miejscach, 
a biskup Yalanćius powiada, że ilekroć Żmudzini wracali do 


6tl ) Mówiąc o wszystkich szczepach litewskich i pruskich (Letho- 
wini et alii illarum parcium infideles), Dusburg powiada. „Post vietoriam 
4iis suis victimam offerant, et omnium rerum, que racione victoria con- 
secuti sunt, tertiam partem dieto crive, presentarunt, qui combussit talia“ 

i. 111. c. 5. 

m ) „Nunc (t. j. po wywróceniu Romowe w Nadrawji) nutem Letho- 
wini et alii illarum paremm infideles dictam vietimam in aliquo loco sacro 
semudum corumritum comburunt" P. 111, c. 5. 

C13 ) Mierzyński, O naSpaBOKOHi *peirt, loco cit str. 252. 

s14 ) „Fovebat eciam, pront. in lege veteri, jugem ignem" P. III. c. 5. 
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swej starej wiary pogańskiej, najpierw rozniecali ogień święty 61B ). 
Wychodzi przeto, że nie jeden był kapłan w Litwie ognia wiecz¬ 
nego, czyli że kriwów było tyle, ile świętych ogni. To samo da 
się powiedzieć i o drugiej funkcji kriwego, mianowicie, o dono 
szeniu krewnym zmarłego, że jego dusza roz ! ączyła się z cia¬ 
łem: Takich codziennych potrzeb w Litwie szerokiej jeden czło¬ 
wiek nigdy nie mógłby zaspokoić. Rzecz przeto najprawdopo¬ 
dobniejsza, że nadrawski kriwe był zwyczajnym miejscowym 
wieszczkiem i stróżem miejscowego ognia wiecznego. Żadnych 
nie posiadamy świadectw, by od władzy kriwego byli zależni 
rozmaici wśród ludu czarodzieje, znachorzy, zamawiacze itd. 
Wierzyć zaś świadectwom Simona Grunau, któremu już J. Voigt 
odmawia wszelkiej krytyki ° 16 ), byłoby rzeczą zbyt niebezpieczną. 

Sama nazwa Kriwe pozostaje dotychczas niewyświetlona. 
Mierzyński opierając się na słowie Dusburga „dictus", przypusz¬ 
cza, że to było imię własne kapłana nadrawskiego ° 17 ). Inaczej 
mówiąc mielibyśmy tutaj do czynienia z takimż sławnym kapła¬ 
nem, jak Lizdejka, o którym nam powiadają „Kroniki Litew¬ 
skie" U18 ). A. Bruckner jednak woli imię kriwego wywodzić ze 
słowa „kriwute" C19 ), o Lehrberg od ruskich kriwiczów 020 ). Wię¬ 
cej zbliżone do prawdy będą dowodzenia lingwistów K. Jau- 
nius’a i K. Bugi, którzy to imię wywodzą z czasownika „kere- 
te„ (czarować), co miałoby oznaczać „czarownika" ° 21 ). Podob- 
negoż kapłana religji litewskiej Długosz nazywa „Znicz" 622 ). To 
imię K. Buga K3 ) kojarzy etymologicznie ze słowem „fynys* 
(= znawca, sapiens, ros. „ 3 jaaxapB“), a Alupeke wszystkich ka¬ 
płanów litewskich nazywa ogólnem mianem „wisten" ® 24 ), czyli 
„znachorami". 

Tacy wieszczkowie strzegący w danej okolicy św. ogień, 
musieli mieć do swych czynności pewnych pomocników i sług, 
którzy w dzień i nocy na zmianę służyli przy ogniu, dostarcza- 

bhs) Yalancius, Żemaićią vyskupyste, 1848 r. część I; str. 51—54, 

G16 ) J. Voigt, Geschichte Preussens; 1, 694. 

617 ) „O iia/ipaucKOMT. jicpeut" loco cit. str. 256. 

018) bopow6hti“, albo „nom, noraHcidfi". Patrz, „rio-anoa co6paHie 
pyccK. jyL,TonMC.“ t. XVIII, Str. 2ol, 314, 440, 494. 

619 ) „Starożytna Litwa" str. 19. Godnem uwagi jest, że podług J. To- 
toraitis’a w Daukszach zachowało się słowo „kriye", co oznacza to samo, 
co gdzieindziej „krivute“ (kij). Prócz tego „krive“ i „krivute“ mają jeszcze 
„gromady", „zgromadzenia"; np. „ainu j krikę", „ainu j krivutę = „ainu 
i kuopą" = „idę do gromady". Patrz „Lietuvią Tauta", kn. 1 1908, str. 189. 

62 °) Patrz A. Mierzyński, Źródła, II; str. 52—55 (cytaty z Lehrberga). 

62ł ) K- Buga „Criwe" w roczniku „Lietuvii{ Tauta" kn. 1, d. 3 str. 
240. Vilnius, 1909. 

82 -) Dlugossi „Histor. Polon. ed. Francofort. 1711. S. 1. L. X. str. 
109 „sacerdotem, qui Ziucz appellabatur". 

823 ) Buga, „Znicz", artykuł w ,,Lietuviu Tauta" kn. I, d. 3 str. 349. 

824 ) Alnpeke, Reimchronik, v, 3842. 
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jąc paliwa. Jeżeli mamy wierzyć Symonowi Grunau, to takimi 
pomoenikami byli przezeń nazywani waidler’owie, albo „waidel- 
loten“ ® 25 ). K. Buga porównywając te imiona z nazwiskiem Vai- 
dila dochodzi do wniosku, że one oznaczają to samo, mianowi 
cie, „sapientem" i pochodzą ze źródłosłowa „vaida‘‘, spokrew¬ 
nionego z indyjskiem „veda“, co znaczy wierzę, rozum ® 2 ®). 

Sądząc po tych imionach moglibyśmy przypuścić, że ofic¬ 
jalni kapłani religji litewskiej byli rekrutowani z pośród zwy 
czajnych wieszczków znachorów. Hieronim Małecki wspomina 
w jednem miejscu o takich wybieralnych kapłanach, których on 
nazywa „Wurschkayten"® 27 ). Z pozostałej przysięgi Kiejstuta, 
wielkiego księcia litewskiego, z roku 1351 go, złożonej wobec 
króla polskiego i węgierskiego, można sądzić, że książęta staro¬ 
żytnej Litwy w pewnych ważnych chwilach na podobieństwo kró 
lów rzymskich spełniali rolę kapłanów ofiarników w imieniu ca¬ 
łego Państwa ® 28 ). Wreszcie wiadomem jest, że w życiu rodzin- 
nem sam gospodarz lub gospodyni domu, „podczas narodzin 
babka (przyjmujące nowonarodzone dziecię) przewodniczą ob 
rzędom religijnym. Mierzyński, komentując wyraz „Sico“ wspo 
minany przez biografów św. Wojciecha, i Praetorius o rozumo¬ 
wanie o znaczeniu wyrazów „Zygonei", „Zygonottai“, przy¬ 
puszcza, że w starożytnej Litwie byli swego rodzaju kapłani wę¬ 
drowni, którzy chodząc od wsi do wsi zaspakajali religijne po 
trzeby ludu 629 ). 

Pewno, że niektórzy wieszczkowie lub znachorzy z powodu 
swych szczególniejszych zdolności lub przymiotów osobistych 
mogli zażywać sławy i posiadać pewien wpływ wśród szerszego 
społeczeństwa 6B0 ). Jednak nigdzie nie spotykamy, by ci znacho- 
rzy-kapłani stanowili jaki osobny stan, klasę lub organizację 
społeczną, posiadającą wpływy polityczne ® 31 ). 

W końcu, dla lepszego zobrazowania starożytnej religji li¬ 
tewskiej, pozostaje jeszcze omówić kilka słów o „bałwanach*. 


625 ) Podług Grunau, obok „kirwaido“ „viel waidior und waidlin wo- 
ren, die alle arbeit genugk hatten den opphirn den githirn dos feuer zu 
halten* edit. Perlbach I, 94. 

m ) Patrz jego artykuł „Waidelotte“, Lietuvią Tauta, kn. I, d. 3, str. 
403-407. 

637 ) „Ertlich erwehlen sie alte menner, die haben sie grossheiiig wie 
die Bischoft, welche sie nennen Wurschkayten 0 . (Cytata z Hier. Małeckie¬ 
go dzieła w pracy Mierzyńskiego „Co znaczy Sicco?“ Lwów, 1891, str. 9. 

628 ) A. Mierzyński, „Co znaczy Sicco?“ Odbitka z „Przewodn. Nauk. 
i Literack.* Lwów, 1891. str. 1—12. 

639 ) A Mierzyński, der Eid des Keistutis im Jahre 1351, sitzungsbe- 
richte der Altertumsg. Prussia", 18 Heft, Konigsberg, 1893, str. 109. 

680 ) Porównaj, np. słowa Dusburga o kpbiecie galindzkiej (w Ga 
lindji) „domina prophetissa", P. 111. c. 4. 

Mł ) Mierzyński, Romowe, 1. c. str. 398. 
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-czyli posągach, wyobrażających bóstwa i miejscach kultu religij 
nego, czyli świątyniach. 

Prof. Mierzyński po ścisłem badaniu tej kwestji przyszedł 
do wniosku, że Litwini nie posiadali ani bałwanów, ani świątyń. 
Świątynią Litwinowi była cala przyroda, tak jak ona przedsta¬ 
wiała się jego wyobraźni 632 ). Swoje twierdzenie opiera profesor 
nie tylko na ogólnym charakterze religji litewskiej, która jeszcze 
nie była doszła do stopnia zupełnego antropomorfizmu 688 ), ale 
jeszcze i na historycznych świadectwach 684 ). Oto krzyżacy tyle 
rzeczy opowiadający o świętych w Litwie gajach, górach, rze¬ 
kach, jeziorach i t. d. nigdzie nie wspominają, by gdziekolwiek 
wywrócili lub ponisczyli bałwany. Ani Dusburg, ani bule pa¬ 
pieskie również nic o nich nie wiedzą; tylko Śim. Grunau, jak 
zwykle, dużo o nich nabajał; jego trójca bałwanów 085 ) zapoży¬ 
czona ze Skandynawji nie wydaje się Mierzyńskiemu jako po¬ 
ważne świadectwo. Prawda, że niektóre źródła (np. św. Wojcie¬ 
cha żywoty, umowa Christburga) wspominają ogólnikowo o 
pruskich „idola simulacra, — templa"; ale te wyrazy zdaniem 
Mierzyńskiego, to zwykły sposób wyrażania się owoczesnych 
pisarzy chrześcijańskich, wykształconych na wzorach starożyt¬ 
nych Greków i Rzymian, którzy, mówiąc o jakiej bądź religji 
niechrześcijańskiej, upodobniali zwykle ią z religją grecko-rzym¬ 
ską i wcale nie zwracali uwagi na główniejsze nawet różnice 60 °). 

Tak i w tym wypadku pisarzom opisującym religję litew¬ 
ską nie przyszło do głowy zapytać, czy Litwini rzeczywiście 
mieli wyobrażenia bóstw na podobieństwo Greków lub Rzymian. 
Nd.. Th. Tkeber tłumacząc dzieło Krećmara „Vita S ti Anse!mi“ 
czczone przez pogan drzewo nazywa „idolum", co również Prae- 
torius czyni z zawieszóną na żerdzi skórą koźlą ° 87 ). Podobnież 
umowa Christburga ostatni urzęty snop, posiadający mniej wię¬ 
cej to samo znaczenie co dzisiejszy wieniec dożynkowy, nazywa 
mianem „idolum" 688 ). Szczególniej pod tym względem jasne jest 
świadectwo pastora P. Einhorn’a, żyjącego wśród Łotyszów 
w wieku XVII, kiedy jeszcze w wielu miejscowościach ten lud 
trwał przy dawnej wierze pogańskiej. W swym dziele „Historia 
Lettica" Einhorn tak powiada 089 ): Łotysze choć mają wiele bo 


M2 ) Tegoż: Źródła I, 91. 

033 ) Patrz Mierzyński . Pomobc, str. 378, oraz Źródła II, 54. 

634 ) Patrz również: Briickner, Starożytna Litwa, 155. 

685 ) M ds p h h c k i iij PoMOBe, str. 379, 
oso) Tegoż: Źródła, I, 40, 90-92. 

«”) Ibid. 91. 

038 ) „Idolo quod semel in auno collectis trugibus consueverunt con- 
figere et pro deo colere, cui nomen Burche imkosuerunt" Mierzyński , 
źródła !, 89. 

689 ) Scriptar. rer. Liyon . II, 583—4. 
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gów i bogiń, nie posiadają jednak żadnych ku ich czci zbudo¬ 
wanych ani świątyń, ani ołtarzy (keine Tempel oder Altare); 
ofiarę bóstwom albo obrzędy religijne spełniają w lasach (sacros 
lucos gehabt), gdzie oni czczą swe bogi i do nich się modlą; 
w tych jednak lasach nie znajdziesz nie tylko świątyni albo oł¬ 
tarza, ale i żadnego posągu (Seule) bóstwa lub innego wyobra¬ 
żenia (Gotzen—Bild). A jednak na innem miejscu ten sam au¬ 
tor mówi o „idolatria u wśród opisywanych przezeń Łotyszów ° 40 ). 

Niewyjaśnioną należycie postaje również kwestja o wyko¬ 
panych z ziemi rzekomych posągach bóstw litewskich. Ogólnie 
trzeba zaznaczyć, że mimo wielkiego mnóstwa bogów litewskich 
i długiego przetrwania starej religji, nie znaleziono w Litwie 
wciągu sześciu lub siedmiu wieków żadnego bałwana, któryby 
był niewątpliwie miejscowego pochodzenia. 

Tymczasem w krajach słowiańskich takich bałwanów zna¬ 
leziono bardzo dużo. Kon. Tyszkiewicz powiada, że nigdzie 
w Litwie nie napotkał na nie ° 41 ). Ongi, zdaje się, powiadano, 
że w pewnej plebanji w Kowieńszczyźnie był bronzowy posążek 
bogini Mildy półtora arszyna wysokości, zniszczony przez nie¬ 
jakiego wikarego. Drugi posążek trzech cali wysokości również 
Mildy znalazł w Wilnie inżynier Juchniewicz—opisał go Kirkor 042 ). 
Ten posążek odlano do muzeum wileńskiego, gdzie prócz niego 
znajduje się rzekomy posąg bronzowy bcga^ wojny Kovasa 043 ). 
Hr. A. Plater miał znaleźć dwa posągi na Żmudzi;° 44 ) wreszcie 
o kilku posągach nadmienia ks Kosarzewski 645 ), pomijając wiele 
baśni i podań w tejże materji. 646 ) Wszystkie te znalezione albo 
tylko z opowiadań znane posągi pozostają jeszcze dotychczas 
krytycznie niezbadane i jako takie bardzo wątpliwe co do swego 
pochodzenia i znaczenia. W zatoce kurońskiej znaleziony kilka 
podobizn ludzkich z bursztynu. Prof. Bezzenberger sądzi, że to 
są wyobrażenia bóstw 047 ), a Mierzyński przypuszcza, że to są 
pozostałości po Skandynawach 648 ). Że kult bałwanów został na¬ 
rzucony Litwinom tylko przez późniejszych kronikarzy, na to 
mamy przykład choćby ze Stryjkowskiego. Często mówiąc 


M0 ) „Cum in hoc patria nostra gentilis Idolatriu detestauda olim 
fixam selem habuerit“ Scriptor. rer. Livon. str. 610. 

M1 ) Patrz jego: „O kurhanach na Litwie i B. Rusi" str. 135—6. 

042 ) Patrz: l-inrfccru C.-riei. Apxeoji. 06ni.“ 1857, I, 10—11. 

ei5 ) Podobizna jego znajduje się w dziele Eust. Tyszkiewicza. „Rzut 
oka na źródła archeologiczne kraj “ tablica IV, Nr 1—3. 

644 ) K, Tyszkiewicz „O kurhanach", 135—6. 

645 ) Patrz: Buga „Diedaitiś—idolum" Liet. Tauta, kn. I, d. II; 1908, 
str. 212. 

646 1 Patrz J. Totorajtis „DaukSis apylinkes padavimai“ Liet- Tauta. 
kn. I, d. 2. str. 192—201. 

G4? ) „Mitteil. der lit. litterat- Gesellsch" IV, str. 550. 

g 48 ) Pomobc, str. 378. 
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o litewskich „bałwanach pogańskich" wspomina na jednem 
miejscu ten kronikarz o Hieronimie Praskim, który rzekomo 
chciał toporem rozrąbać duży drewniany posąg Perkunasa 
i uciął sobie w nogę, co Litwini .poczytali za wielki cud 649 ). 
Tymczasem Aeneas Śylvius mówiąc o tymże Hieronimie Praskim, 
powiada, że on chciał nie posąg rozrąbać, ale wyciąć stary dąb 
{ąuercum vetustissimam) i że ten dąb w lesie wydawał się Lit¬ 
winom jako siedziba bogów (sedes deorum) 850 ). Różnica, jak 
widzimy, bardzo znaczna. Warto jeszcze zauważyć, że filog K. Bu- 
ga znalazł w języku litewskim dziesiąć z górą wyrazów na ozna¬ 
czenie pojęcia „idolum" i przypuszcza, że w Litwie musiały być 
takie idola 651 ). Ale Mierzyński uwziąwszy się za jeden z tych 
wyrazów „stulpas" (słup) po krytycznem zestawieniu i zbadaniu 
rozmaitych teksów doszedł do wniosku, że Litwini czcili nie 
same słupy, jako wyobrażenia bogów, ale pomieszczane na słu¬ 
pach rzeczy, które po tern zaczęli nazywać mianem „stulpas". 
Prócz tego owe rzeczy nie były podobizny bogów o kształcie 
człowieka, lecz albo skóry zwierząt zabijanych na ofiarę albo 
pęki ziół lub snopy 652 ). Samo zaś znaczenie 653 ) bałwana „stabas" 
Mierzyński tłumaczy pojęciem kamienia 651 ), z czem znowu nie- 
zgadza się Buga. 655 ). Przeto ta kwestja pozostaje jeszcze osta¬ 
tecznie nierozstrzygniętą. 1 tutaj unikaliśmy wyrazu „bałwochwal¬ 
ca" w jego zwykłem znaczeniu; bo nie chcieliśmy narzucić starej 
religji litewskiej może zupełnie obce dla niej pojęcie. 

Z czynieniem posągów ściśle się łączy i budowa dla nich 
odpowiednich świątyń. Już z przytoczonych wyżej świadectw 
widzimy, że w Litwie byle komu odwiedzającemu trudno było 
zauważyć świątynie. W w. XV. Callimachus mówi wyraźnie jak 
i liinbora, że Litwinj byli „sine ullis templis", podkreślając 
w ten sposób różnicę'między Litwinami a Rzymianami 656 ). ^Trze¬ 
ba jednak przypuścić, że przy ustawicznem paleniu ognia w^dzień 
i noc potrzebna dlań była jaka specjalna budowla strzegąca go 
przed słotą lub deszczem. Hieronim Praski choć niewyraźnie 
mówi o „templmu", gdzie wieszczkowie przechowywali zapas 


64i) ) Kronika, ed. Warszawa, 1846; II, 149. 

oso) S c r i p t o r. r e r. Pruss. IV, 239. 

054 ) Patrz jego artykuł „Dievaitis-idolum“ Liet. Tauta, kn. I, 2, str, 
208-15. 

052 ) PoMOBe, str. 380 i dodatek VI, str. 427—35. 

65 3 ) Np. w jednym litewskim dokumencie (w rozkazie Jerzego Fry¬ 
deryka, margrab. branderburskiego z r. 1577) znajdujemy takie powiedze¬ 
nie: „Todel mes narmi kiekvienam ussakiti idant daugiaus kiekviens nog 
meldima bałwanu arba stabu atssotu" Bezzenberger „Eine neugefun- 
dene lit. Urkunde" w ,,Altpreuss. Monatschrift" XIV, str. 464. 

bm) Źródła, II, 105. 

655 ) Patrz wymieniony artykuł „Dievaitis-idolum“. 

, H ) MtpjKiiHCKin, PoMOBe Str. 383. 
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paliwa 057 ). Tak samo Długosz powiadając o chrzcie żmudzinów 
1413 r. wspomina, że król Jagiełło zgasił ogień święty nad 
brzegami rzeki Niewiaży w budynku, który on nazywa „turrio“ 058 ). 
Ale ponieważ ogólnie brak nam bliższych wiadomości o tego 
rodzaju budowlach, to musimy przypuścić, że one niczem się 
nie różniły od innych mieszkalnych budowli. Prawdopodobnie 
te same budowle ma na myśli Wigand Marburski nazywając je 
„aedes sacrae" albo „domus sacrae", w których przypuszczalnie 
mieszkali wieszczkowie (ofiarnicy) i sługi ognia 650 ). Ze wszyst 
kiego co wyżej powiedziano trudno jest mówić o jakiej jedynej 
centralnej świątyni w całej Litwie, jak to szczególnej wyobrażał 
sobie sim. Grunau o Nadrawskiem Romowe. Jeszcze Hartknoch, 
jakby chcąc poddać w wątpliwość wiarogodność Dusburga, po¬ 
wiada, że owej świątyni nie było w Nadrawji 6G0 ). Voigt stara się 
udowodnić, że owa świątynia jakoby była w Sambji, czy Na- 
tangji, czy Galinji 661 ), a po nim Winkler sądzi, że ona była 
w Warmji 662 ), wreszcie Gisewius wyznacza dla niej miejsce 
w Szalawji na górze Rambyna, gdzie jakoby miał być ołtarz 
i świątynia Patrimpasa z kamieniem, posiadającym jakieś hiero¬ 
glify i znamię miecza, czego jednak nie zauważył Rankę, który 
szczegółowo badał ten kamień i opisał go w swych „Wangerun- 
gen durch Preussen" 1809 r. 608 ) wszystkie poszukiwania Romowy 
było czynione tam, gdzie nazwy geograficzne mają w swym 
źródłosłowie „rom“, „ram”, „ruorn", których ogólnie jest dużo 
w Prusach, w Litwie na Żmudzi 66ł ). Do ostatnich jeszcze cza¬ 
sów Romowa Nadrawska wielu komu przedstawiała się Rzymem 
starej religji litewskiej, jak to sobie wyobrażali Dusburg i Grunau. 
W wyobraźni tego ostatniego Romowa przedstawia się dosyć 
skromnie, ale zato w opisie Guagniui Prusowie pod sławnym 
dębem budują wspaniałą świątynię swym bogom ° 65 ), której po¬ 
tem nie byle kto mógł się wyrzec. Np. Praetonius stara się uspra¬ 
wiedliwić bajkę Grunau o wiecznie, latem i zimą zieleniejącym 
dębie przy świątyni Nadrawskiej w ten sposób, że ten dąb rósł 


es,) „ . . . reperit, quar sacrum colebat ignem... sacerdotem tem- 
pli materiam ne deficeret, ministrabaut". Aeneas Sylvius, Scriptor. rer. 
Prus IV, 238. 

esg) Dlugosii Histor. Polon. L. XI, str. 343. 

659 1 Cronica nova Prutenica, Scriptor. rer. Pruss. 623—4. 

060 ) Dissertatio VI de loris divino culto deatinatis apud neteres- 
Prussos” 11, str. 119 etss. 

U 6 i) Geschichte Preuss. 

602 ) M-fepwHHCKift, PoMOBe, 352—53. 

063 ) A. Thomas , Rombinus. „Mittel. der lit.litter Geseilsch." Bd 11,118. 
684) Cnpornci, reorpac{)HTCCKiń cjicmapi, .tpeBHeft ^KeMOHTcicoi 
9CMJ1H, XVI cm. Bh.iłhh, 1888 r. 

m ) Porównaj opis Prus w „Pistorii Corpus“, T. I, 51 etc. 
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na gruncie przepojonym krwią zabijanych na ofiarę zwierząt® 8 ”i 
chociaż następnie tłumaczy ten objaw nieznanemi czarami dja- 
belskiemi 667 ). Co się tyczy owej trójcy posągów, przedstawiają 
cych trzech bożków pod owym cudownym dębem, to już 
Hartknoch zauważył, a Mierzyński i Tóppen udowodnili, że 
Grunau ową trójcę zapożyczył ze skandynawskich podań 
w Upsali, mianowicie z opisu Adama Bremeńczyka, który swoją 
koleją czerpał materjał ze starych podań Eddy 668 ). A owe z dro¬ 
giej materji kotary zasłaniające twarze posągów przed oczyma 
gminu modlącego się, zdaniem Mierzyńskiego wymyślił jakiś 
mnich, rozczytany w Piśmie św. o Arce Przymierza i w swej 
wyobraźni zawiesił je w Romowie ®"). 

W celu dokładniejszego wytłumaczenia nazwy Romowy 
zwrócono się do samego źródłosłowia. A. Mierzyński sądzi, że 
owa nazwa powstała z wyrazu *Vamus“, „romas“(?)=spokojny, 
cichy, ustronny, a Romowe oznaczałoby miejsce zaciszne, bło¬ 
gosławione, święte 070 ). Ale filologowie litewscy K. Jaunius i Buga 
wynajdują, że nazwa Romowe spokrewnioną jest z łotewskiem 
„rume“, powstałem z indopuropejskiego źródłosłowa „vęm“ — 
ardere, cremare (palić się), z którego mamy litewski wyraz 
„remno“ i staro indyjski „ramas“ — czarny, czerniawy, t. j. opa¬ 
lony, takoż średniowieczny niemiecki wyraz „ram“ — sadza 071 ). 
W ten sposób wyraz ,,Romove“ czyli tłumacząc go na litewskie 
„Ruomuva“ byłby złożony z wyrazu roma albo ruoma ogólnie 
oznaczającego miejsce ogniska i z sufixu va co razem wszystko 
wedle dowodzeń filologicznych oznacza „posiadacz ogniska". 
Takie tłumaczenie zupełnie się zgadza z naszem wyobrażeniem 
(pojęciem) o charakterze świątyń starożytnych Litwinów. 

§ 5. Zapoczątkowanie stosunków politycznych.” 

Po zbadaniu pochodzenia narodu litewskiego, miejsc ich 
zamieszkania i stanu kulturalnego, konieczne jest naogół, nieza- 
głębiając się w szczegóły, zobrazować te pierwotne polityczne 
stosunki niezjednoczonej Litwy, które utrwaliły się z czasem 


666 ) Ks. IV, 1. cit. § 18 w Mierzyńskiego „PosioBe" str. 365. 

607 ) Ibidem. 

m ) M-fcpjKHHTKin „Po.moec" 366. 

660 ) Tamże, 386. Co do świątyni Perkunasa w Kownie patrz „Mitt- 
der lit. litter. Gesellsch." Tom II, 119. 

670 ) Tamże, 359—60. 

671 ) Patrz: Buga, Aistiśki Studijai, I; str. 181. Artykuł „Romowe" 
w „Lietuyią Tautą", kn. 1. d. 3, 1909. str. 337—340. 
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i stworzyły podstawy samodzielnego bytu zjednoczonego wiel 
kiego księstwa Litewskiego. 

Nie mając dostatecznie pewnych danych, nie możemy sądzić 
jakie były stosunki plemion litewskich z markomanami, gotami’ 
wschodnimi narodami, a po części i Skandynawami, które 
w dobie wielkiej wędrówki narodów dosięgły były i kraju litwi 
nów, zostawiając niektóre wyrazy ze swej mowy i nieco śladów 
historycznych ° 72 ). Tak lub inaczej, lecz czy to z powodu geo¬ 
graficznego położenia Litwy (na ustroniu od pasa wędrówki na¬ 
rodów), czy z racji właściwości samej przyrody, lub, wreszcie, 
wskutek nieugiętości i odpornocśi narodowej. Po przejściu tych 
zamieszek, znajdujemy litwinów na ich dawnych miejscach za 
mieszkania nieujarzmionych i niewytępionych. Nawet późniejsze 
najazdy Skandynawów i duńczyków na Sambję (Samland) i Kursze 
nie pozostawiły po sobie wyraźniejszych śladów. I tylko w XI 
król duński Kanut, wspomniawszy, zapewne o starych kolonjach, 
przydał do swych tytułów między innemi i „konung i Semland" 67s ), 
a podania szwedzkie (Jegwara) głoszą, że w pierwszej połowie 
wieku XI żemgalowie płacili daninę Szwedom 67ł ). Nakoniec, po¬ 
dług Heinricha, sami kursze i łotysze z estami zdawna uprawiali 
korsarstwo w krajach skandynawskich 675 ). Całą tę jednak od-, 
daloną epokę pokrywa nieprzenikniona, tajemnicza, zamierzchła, 
niema przeszłość. 

Nie jasne są również stosunki na północy z plemieniem 
fińskiem. Wspomniane wszakże w § 1 zapożyczanie wyrazów 
wskazuje, że jeżeli nie w wojnie, to przynajmniej w zajemnych 
stosunkach kulturalnych finowie stykali się z litwinami i łotyszami 
jeszcze przed w. X. Ponadto w końcu w. XII i napoczątku w. XIli 
kiedy tutaj zaczęli zaglądać i urządzać się niemcy, zastali liwów, 
należących do plemienia fińskiego, zamieszkałych na całem wy 
brzeżu morskiem aż do mierzei Kurońskiej 37B ). Liwowie w swej 
dobie byli tutaj najstarszym albo przodującym narodem, z którym 
po większej części prowadzili rokowania przybysze niemcy, a 
nawet sam ten kraj nazwali Ziemią Liwów, Siwonją, Livland. 
Chociaż skądinąd widzimy, że tak liwowie jak również letgal- 


87a ) Porówn. § 3 wspomniane opowiadania Rimberta o Apuole i Saxo 
Grammaticus’a o Haguin’ie w Sambji. 

678 ) Z. J. Voigta, Gesch. Preuss. I, 299. O wyprawach tutaj Kanuta 
patrz wyjątki z rozmaitych kronik. Ser. rer. Pruss. I, 736. 

674 ) A. Bielenstein, Le village d’Apoul’e, str. 65. 

87B ) Ser. rer. Liv, I, str. 79—80. 

° 76 ) Porówn. (§ 3) A. Bielenstein’a badania: Die Grenzen des lettis- 
chen Volksstammes, St. Petersb., 1892; tak samo „Atlas*. 
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czycy swoją drogą jakgdyby byli w stosunkach podańczych do 
Rusi, gdyż jak świadczy Heinrich, Ziemia Liwów płaciła daninę 
książętom Potockim a77 ). 

Od w. X-XI stosunki litwinów i jotwingów przybierają 
wyraźniejszy charakter z białorusinami (rusinami-krywiczami) 
i polakami. Podług roczników ruskich, Wielki książę kijowski, 
Włodzimierz pobił jotwingów w r. 983 ° 78 ); w r. 1038 na nichże 
napadł Jarosław Mądry ° 79 ,) który w r. 1040 skierował swój 
oręż również przeciwko Litwie 68 °). Z czasem te najazdy z obu 
stron, jak o tern wspominaliśmy w innem miejscu (patrz § 4,b) 
od czasu do czasu zaczęli sie powtarzać. W literaturze, wszakże, 
był rozpowszechniony pogląd, jakoby Litwa była podbitą przez 
rusinów i dłuższy czas przed końcem w XII płaciła im daninę. 
Nie mówiąc tu o kronikarzu, ruskim który znajduje, że w owej 
dobie omal że wszystkie narody płaciły rusinom daninę Gal ), to 
mniemanie ogłosił także Długosz i wielu innych polskich histo¬ 
ryków, nakoniec, to samo twierdził Karamzin G83 ). Jednak 
w źródłach nieznajdujemy jakichś pewnych danych dla takiego 
poglądu, chociaż niektórzy z pogranicznych książąt litewskich 
i mogli stać się lennikami ruskimi (jak również i na odwrót). 
Naogół te dawne stosunki z rusinami, spowodowane sporadycz¬ 
nymi napadami pogranicznych władców, do w. XII, a i w ciągu 


m ) Patrz Chronicon Livonicum vetns. Liv. I, str. 51, 3. Porówn. tu 
jeszcze odpis Laurencjusza: „Ance cyci. miin źj 3 li mii, a;Ke .uaui. ^.aiorbPycim, 
7nTBa, SuMHroJiźr, Kopct, Hopcma, ed MocKBa, 1864, str. 5. 

07s ) Osobne wydanie odpisu Laurentjusza, MocKBa, 1864, str. 44. 

G70 ) Ibid., 86; również IIojh. co6p. pycc. .nfcroii. T. II, str. 267 (odpis 
Ipatjusza). 

08 °) „H,ie na JlHTBy". IIojih. co6p. pycc. .rferon. T. ]!, 267. 

G81 ) Patrz wcześniej umieszczoną uwagą z odpisu Laurentjusza. Po¬ 
równ. tu jeszcze autora „Cjiobo o uoJiKy HropeB-Ł M , który opiewając uzbro¬ 
jenie rusinów, powiada: „u amora crpaHH— ^Chhobh, JIhtbb, flTBe3B, Ttepc- 
h IlojiOBmn cyjmm>i Cbo# no^K jiohhhhh no,zn> tłimt, aie^m xapaay>ic.r,- 
hbih“. 4-e u3jn. noii/L pe^. Hy^HnoBa, CL1B. 1902, str. 11. 

° 82 ) Otóż opisując (1205 r.), jak litwini „magna multitudine glome- 
rati“ napadali na ruskich Oigowiczów i byli pobici, dodaje: „Tum gnogne 
primum" (!) Lithuanicae gentis nomen, guod indeumlatebat diem, auditum: 
servi enim Ruthenorum existentes, annis pluribus perisomata et suberes 
pendebant". Dlugossi Hist Pol. ed. Francof. L. VI, p. 599. 

H83 ) Patrz jego „HcTopia Tocy^apcTBa PocciiłcKaro, CfIB. t. 111, 1818. 
str. 63. Podług Karamzina, litwini przez 120 lat płacili rusinom daniną fu¬ 
trami, łykiem i nawet wienikami. Lecz kiedy książęta ruscy zaczęli między 
sobą sią wadzić i dzielić się, litwini (około r. 1184) nietylko się wyzwolili, 
lecz już i rusinów bić zaczęli: „Tpy6n b-l ^jihhhbiji Tpyóti, ohii c3.jnu.jmcb na 

ÓOp3BlX:b JrkCHLIXTE> KOHeiT H KHICŁ JH0TBI6 SB^pH CTpeMH.IHCl* Ha TOÓWHy". — 

Tam-że. 
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całego w. XII pochodziły raczej z pobudek zwykłej grabieży 
i wzbogacenia się, aniżeli systematycznej walki: czy to ze strony 
rusinów w celu ograniczenia niezależności władców litewskich, 
czy też ze strony litwinów w celu wydarcia rusinom ich posiad¬ 
łości 684 ). Późniejsze stosunki litwinów z rusinami, wobec roz¬ 
luźnienia centralizacji na Rusi i wogóle osłabnięcia państwo¬ 
wości, przybierają charakter bardziej określony. 

Z historji Rosji wiemy, że rozrośnięte w w. X—XI wielkie 
księstwo Kijowskie, w końcu w. XII zaczyna ze wszystkich stron 
się rozpadać, i rozpoczyna się tak zwany „perjod podziału" 
ne.pioAt). Stare zatargi i wojny pomiędzy 
trzema elementami ruskiego społeczeństwa — księciem, lunością 
(B^ne) i „drużyną" (comites) — nanowo odżyły i spowodowały 
rozpadnięcie, osłabiając rozdzielone państwowe jednostki prze¬ 
rzucając je z jednych rąk w drugie. Mocniej się trzymały tylko 
te państewka—księstwa (yw których jeden z tych ele¬ 
mentów osiąga przewagę, jak książę Rostowa, drużyna Halicza 
i Wołynia, wiecze Nowogrodu. Szczególniej ważnem jest dla nas 
tutaj poznać stan sąsiadującego z litwinami księstwa Połockiego. 
W początku w. XII osiąga ono jakoby niezależność od Kijowa, 
wiecze zaś korzystając z większości rodziny książęcej, dąży do 
wywalczenia sobie prawa dowolnego obioru i obalania władców. 
Jeżeli połoczanie byli zadowoleni z jakiegoś władcy, w innych 
miastach rozpoczynały się rozruchy. Mińsk naprz. niechce przy¬ 
znać pierwszeństwa Potocka i sam siebie mianuje wodzem 
i głową ziemi Krywiczów. Tak zawsze przedmieścia (npHropo,n,id) 
sprzeciwiają się ogólnym postanowieniom wiecza i zatrzymują, 
przyjmują, albo powołują do siebie wygnanych przez te wiecza 
książąt. Po podzielę księstwa Połockiego, pomimo księcia Poło¬ 
ckiego i Mińskiego, okazali się książęta w Witebsku, Izasławiu, 
Łogojsku, Drucku, Słucku, Strzyżewie, Nowogródku, Grodnie, 
Kłecku, Orszy, Tukomli 68D ). Heinrich i Alnpesze w swoich kro 
nikach wspominają dwie posiadłości książąt ruskich nad Dźwiną— 
„Gercike“ i „Kukonojs" 88 °). Podczas zamieszek wojennych 
osobne partje, chcąc osiągnąć większe powodzenie, zwracają się 
do sąsiadów szukając ich pomocy. Wśród takich sprzymierzeńców 
widzimy nie tylko książąt ruskich, jako to Kijowskiego Smoleń 
skiego, Czernihowskiego, lecz i biskupa Ryskiego i w końcu 
książąt litewskich. Podług kronik, jeszcze w połowie w. XII 


s®*) Porówn. B. Ahtohoi^htl, MoHorpac£>iH no ncTopin aana^HOH nio.-.; 
PocciH, T. I, KieBt, 1885. str. 16; tak samo K. Skirmuntt, Nad Niemnem 
i Bałtykiem, II, str. 29 uwaga. 

° 85 ) B. AHTOHOBHga,, 1. C. 20. 

m ) Porówn. Ser. rer. Liv., 1, 96—3; Reimchronik, c. 669 -685. „Ku- 
konoys" później nazwane M Kokenhusen,“ „Gercike* — nieutrzymało się. 
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książę Grodzieński Wolodar Glebowicz, sprzymierzywszy się 
z pogranicznymi książętami litewskimi, niemało klęsk zadał swoim 
współplemieńcom. Kiedy w r. 1159 wszyscy książęta Połoccy cza¬ 
sowo między sobą się godzą, a widzimy, że Wołodar Glebowicz 
z tą umową się niezgadza i „krzyża nie całuje 1 * B87 ), a po trzech 
iatach wspólnie z litwinami zwycięża księca Potockiego i po¬ 
zbawia go księstwa; a już w roku 1167, widzimy, że sam to 
księstwo obejmuje. ° 88 ) Lecz nie tylko ten książę uciekał się do 
pomocy iitwinów dla wzmożenia swych wpływów wśród innych 
księstw ruskich. Widzimy również jak liwowie i litwini uczęstniczą 
w wojsku jego przeciwnika Wsiesława Wasilkowicza w r. 1 180 ® 89 ). 
Tak samo podług Heinricha, Wsiewołod, książę „Gercike" stale 
przyjaźnił się z litwinami, pomagał przechodzić przez Dźwinę 
i napadać na niemców, a nawet pojął córkę wodza litewskiego 
„Dangeruthe* 1 za żonę 69 °). 

Tym sposobem władcy litewscy wciągnięci przez samych 
książąt ruskich do wewnętrznego życia ziemi Potockiej, zauwa¬ 
żywszy nieporządki w niej oraz słabość książąt, z czasem zaczy¬ 
nają już nieproszeni nie tylko mieszać się do ich wojen domo¬ 
wych lecz nawet szukają zdobyczy ziemi i władzy. 1 w końcu 
wieku XII autor „Chobo o nonicy ELropeBt** z wielkim bólem 
serca opiewa Izjasława Wasilkowicza, księcia Grodzieńskiego, 
zabitego w wojnie z litwinami, których sami ruscy książęta zdra¬ 
dziecko zaprosili byli i tym sposobem swego brata „poganom“ 
wydali 691 ). Od wieku XIII te najazdy Iitwinów odbywają się nie 
tylko na sąsiednie ziemie Połockie, lecz czasem dosięgają i dal¬ 
sze Nowgorodu, Turowa, Smoleńska, Wołynia, a w środku w. 
XIII nawet ziemi Kijowskiej ° 02 ). Kiedy w r. 1205 litwini i jot- 
wingowie wdarli się do północnej części Wołynia i w okolice 
Chełma, kronikarz z boleścią zawodzi: „ótAa 6o bi> 3eMnt 

BojiOAEMepcTtił o tt, BoeBaHUt JInTOBCKuro n H-rBaniŁCKaro 898 ). 

A w roku 1226 jeszcze „niewidziana pod słońcem mnogość woj¬ 
ska litewskiego zniszczyły ziemie Połocką, Smoleńską i Nowgo- 
rodską 694 ). Ten wzrost Litwy, wobec prędkiego oparcia się 


° 87 ) Podług kroniki Ipatjusza, on „u/bJioBa xpecra, ribri> >Ke xo£/nnr 
noat JIhtboio b*b JTkckło.*. JIojih. co6p. pyck. jtŁt. II, 83. 

IIojih. co6p. pyc. ji-Łt. II, 93. 

689 ) „BaxyTL h JIh6b h JInTBa“ Dojih. co6p pyc. jrfcr. U, 124. 

69 °) Ser. rer. Livon. I, 134, 178. 

691 ) „HpocjaBe h blch BHymi BbcecjiaBJiHl..." — woła autor tego po¬ 
ematu: „Bti 6o cbohmh KpaMOjiaMH Ha^aeTe HaBOjmTH noraHtin Ha 3 eMJiio pycŁ- 
<& yio. tt IV wydanie, pod redakcją Czudinowa, str. 12. (CIIE., 1904). 

892 ) Akad. A. Sobolewski, jak już wspominaliśmy w § 3, przypuszcza 
wszakże, że na te dalekie kraje ruskie mogli napadać galindowie. Patrz 
jego jKHJia JInTBa, 1. c., str. 1053. 

698 ) IIojih. co6p. pyc. ji^t. II, 157. 

* 94 ) Patrz wyżej § 4, b. 
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wzmocnionych księstw Nowgorodu i Wołynia, przybiera wyraź¬ 
niejsze formy jednak tylko w pobliższych ziemiach ruskich, 
szczególniej w osłabionej ziemi Połockiej. Charakterystycznem 
jest, że w tej dobie kronikarze ruscy zupełnie przestają wspomi¬ 
nać o księstwie Połockiem i dla tego od nich nie otrzymujemy 
żadnych wiadomości o pierwszych, zakładanych tutaj w początku 
i środku w XIII przez władców litewskich, kolonjach. Ten brak 
wiadomości można zapełnić z nawpół bajecznych źródeł, jako to, 
z tak zwanych kronik litewskich, w których znajdujemy zebrane 
podania tradycje władców litewskich 695 ). Podług tych świadectw, 
książęta litewscy objęli byli niektóre kraje księstwa Potockiego, 
Turowskiego i Smoleńskiego jeszcze przed najściem Batyja na 
Rosję, i utworzyli tam niezależne księstwa. 1 oto, podług tak 
zwanego odpisu, Bychowca, kiedy książę żmudzki Montwił („kniaź 
veliki Montwil Żomoytski“) dowiedział się o spustoszeniu ziemi 
ruskiej („dowiedalsia iż Ruskaja storona spustela"), wysłał swe¬ 
go syna Erdwiła, który zająwszy Ruś Czarną, stał się tam „we- 
likim kniaziem Nowhorodskim“ C96 ). Na stronie ruskiej do niego 
należały miasta: Grodno (on sam jakoby je zbudował, chociaż 
o jego założeniu kronikarze wspominają jeszcze w r. 1128), 
Brześć, Mielniki, Drohiczyn; do swego księstwa on sam przyłą¬ 
czył i obok leżące ziemie władców litewskich G97 ). Inny książę 
Mingajła, którego kronika swoim zwyczajem tendencyjnie wy¬ 
prowadza genealogicznie jako syna Erdwiła, w tym samym wi¬ 
docznie czasie bez wielkiego trudu zwycięża drużyny samego 
Połocka i tu również zakłada niezależne księstwo 698 ). Nakoniec 
trzeci Skirmunt znowuż nazwany synem Mingaiła (zawładną¬ 
wszy, rozumie się, objęte przez ojca ziemie), zajmuje Tuiów, 
Pińsk i Mozyrz i zakłada swoje księstwo w basenie Prypieci °"). 
On to, wedle podania, kilkakrotnie odbił najście tatarów i nie 
pozwolił ze swych ziem na ruskiej stronie pobierać chanowi da¬ 
niny. Swoje księstwo Skirmunt pozostawił synom, którzy tutaj 
długo panowali i po nich objął władzę Mendog 70 °), pierwszy, 
n iewątpliwy władca litewski. 

Chociaż te wiadomości, naogół, niemożna poczytywać za 
zbyt wiarygodne, to one jednak tak lub inaczej, charakteryzują 
z którego można wnosić, że już wówczas kraj ruski, Czarna 
Ruś, skłania się ku Litwie i staje się jej składową częścią. Po 


695) patrz ITojih. co6p. pyc. jtLt., t. XVII, 3ana£Ho-pyccKm (jihtobcki# i 
rkronucn, CriB. 1907. 

696 ) nojiH. co6p. pyc. jtLt., t. XII, str. 478. 

G97 ) Ibidem, 478. 

693 ) Ibidem, 479. 

m ) To zajęcie kronika tak opisuje: „y wozhłasi Rus wielikim pła¬ 
czem, iż tak wsi sut pobity'ot bezboźnoje Litwy". Ibidem 480. 

70 °) Ibidem, 480-481. 
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utrwaleniu się w tych krajach ruskich, książęta litewscy rozpo¬ 
czynają dalsze swe kroki. O najazdach na ziemię Pińską (1246 
i 1247 r.) świadczy kronika Ipatjusa 701 ). W r. 1239, podług in¬ 
nych (Woskreśieńskiego i Nikona) odpisów, jakiś litwin siedział 
na księstwie Smoleńskiem 702 ). Później, jak zobaczymy, to dąże¬ 
nie książąt państwa zjednoczonej Litwy wyraźnie się rozszerza, 
sięgając aż do morza Czarnego. 

Ta ekspansja władców litewskich w kierunku Rusi w tej 
dobie napotkała dość znaczną odporność ze strony książąt 
Wołyńskich, dzięki którym, jak również polakom i krzyżakom, 
wyginęło prawie całe plemię jotwingów, których siedziby wąskim 
i długim pasem wcisnęły się pomiędzy ruskie i polskie ziemie 
(patrz § 3). Książęta Wołynia, którzy, po upadku Wielkiego 
Księstwa Kijowskiego, uważali siebie jakby za spadkobierców 
jego sławy i potęgi, idąc w ślady Włodzimierza i Jarosława, nie¬ 
jednokrotnie zrabowali i spalili ziemię jotwingów, w ten sposób 
niby w odwet, podług kronikarza 703 ), są napaści—zaczynają sy¬ 
stematycznie umacniać się w zajętych krajach jotwingów. Budu¬ 
jąc tutaj zamki i osadzając wkoło nich swoich osadników książę 
Roman i jego następcy, zdawało się, że chcą utworzyć z ziemi 
jotwingów bufor przeciwko wzmożonej władzy litwinów w ziemi 
krzywiczów. Ta polityka książąt Wołyńskich bezwątpienia zrozu¬ 
miałą była władcom litewskim w ziemi Krywiczów, chociaż cza¬ 
sowo każdy z nich, nie zaglądając w przyszłość, pilnował zwykle 
najbliższych swych interesów. Można jeszcze przypuszczać, że 
przygotowania Wołynia z południa, a w części silna odporność 
Wielkiego narodu na północy 701 ) i, nakoniec, niebezpieczeństwo, 
grożące ze strony biskppa Ryskiego, — już w samym początku 
wieku XIII zniewoliły podupadłych władców litewskich szukać 
zgody pomiędzy sobą i podnieść wkrótce, częściowo wcieloną już 
w życie przez Mendoga ideę — konieczności stworzenia zjedno¬ 
czonego państwa. Pierwszym, zdaje się, szerszym objawem tego 
można uważać, owo, krótko wspomniane przez kroniki, posel¬ 
stwo władców rozmaitych krajów Litwy do książąt Wołynia, 
Daniela, i Wasilka dla zawarcia zgody (1216 r.) by tym sposo¬ 
bem zabezpieczyć swoje ogólne wpływy w ziemi krywiczów i 


701 ) IIcu-h. co6p. pycK. .Tfcr. II, 182. 

70S ) Nie mogąc dostać tych odpisów w czasie pracy, cytuję z Auto 
* hobiitb, 1. c. 2 A, 

703 ) Oto Roman w końcu w XII w ten sposób „otomcthbcji u bo 3- 
npaTncjr bo cbojich“. TIojih. co6p. pyc. jrtT. II, 150. 

Porówn. 1-szą kronikę Nowgorodzką: 1198, 1200, 1210 r. 



na północy, a może i od Mazowsza się obronić 705 ). Chociaż 
jedności takiej długo jednakże nie widzimy. Jotwingowie, naprzy- 
kład, cały czas pozostają bez pomocy przeciwko najazdom ksią¬ 
żąt Wołynia, chociaż tutaj widzimy, że władcy litewscy dzięki 
intrydze Daniela występu \ą przeciw polakom 70 °), albo wspoma¬ 
gają Wasilka przeciwko połowcom 707 ). 

W rezultacie Jotwingowie, pozostawieni własnym niezorga- 
nizowanym siłom, dostaią się trzem rewalizującym wrogom, 
gdyż wkrótce przybył tu jeszcze zakon krzyżacki. Polacy wi¬ 
docznie na pewien czas wypchnęli byli z zajętych przez książąt 
Wołyńskich okolice Drohiczyna, gdyż około r. 1237 widzimy, 
że Konrad, książę Mazowiecki (w liczbie tak zwanej misji chrześ 
cijańskiYj wśród jotwingów) przeniósł tutaj resztki zakony „Braci 
Dobrzyńskich“ 708 ). Lecz osłabieni przez nieład wewnętrzny oraz 
wojny domowe, a w dodatku kilkakrotnie (1243, 1244, 1246 r.) 
mocno przez jotwingów zniszczeni, władcy polscy dają możność 
nabrać sił książętom Wołynia, którzy po utrwaleniu się w Dro¬ 
hiczynie, dążą do ostatecznego ujarzmienia ziemi jotwingów. 
Podług kronik, około r. 1250, zebrawszy wielkie wojsko, wybili 
oni wiele książąt jotwingów i zaszli aż za rzekę Łyk, gdzie jot- 
wingom obiecali dać pomoc prusowie (podług kroniki „pruso- 
wie i bortowie“ 709 ). Nakoniec w roku 1255 zwyciężeni jotwin¬ 
gowie zgadzają się płacić daninę książętom Wołynia 71 °). W tym 
samym czasie papież Innocenty IV w swojej bulli z roku 1253 
polecił księciu polskiemu na Kujawach na prawach protektoratu 


705 ) Kronika wspominając o 20 ze „craptnnniMa“ oprócz zgody nic 
nie mówi ani o motywach, ani celu poselstwa; „h 6-fc aeunn noKoflHa“ — 
dodaje lakonicznie. Dalej jednak znajdujemy: „JIhxo.w me we npecToionuun 

nawcTamHMT,, u npMBeAe hh hh JlHTBy (itaHinat): h BOCBama JLhxbi (JIaxob%) 
u MHoro yóincTBt coTBopmna b'l hhxi..“ JToah. co6p. pyc. xfer. 11, 162. (Od¬ 
pis Ipatjusza). 

70B ) Naprz. w r. 1236 w Odpisie Gustyńskim mówi się: „n dotomb 
.ZtaHiujn, npnaeite JIiiTOBCKaro khhsh iloBMOHTa u Htbhi-ob-ł (k-b HTBHraMi.) aa 
KoHatpaTa, Kopoaia TIoAŁCKaio". Hojih. co6p. pyc. xfcT. II, 338. Porówn. tu 
wyżej wspomnianą zgodę z roku 1215. 

707 ) Porówn. odpis Ipatjusza 1249 r.: itamuio-jfce h Bacn-atKo nocaiacTa 
bb JIiiTBy, noMoma npoc/mie, u nocjiaHa 6bictb otb Mentora nomonib “ IIojih. 

o6p. pyc. Ji-fe-r. II, 183. 

708 ) Odpowiednie dokumenty patrz Narbutt, Dzieje, III, 410—414. 

709 ) Kronika Ipatjusza 1251 r. Podług niego, tutaj „coopaca boi aeMJui 
HTBHCKaa“, t. j. „bch HtbhsIj, n-Łumu h cHyaHHiuu, MHorn 6’fcjio, a ko jiIjcomi 
hx-ł, nanojiHHTBcfl‘‘. Iuż pobitym, kiedy Danial „upejioma p-fesy JI-Łk", przy¬ 
szli na pomoc prusowie, wrócili z powrotem mówiąc: „Momcre jih xpeB© 
iiOAttpBmaTH cyjiHuaMH h Ha ciy (Daniela) paTB xep3HyTH?“ IIojib. co6p. pyc. 
arbT. 11, 186. 

7, °) „H >KB>Kaxy jiombi hx'b h uxfeaaxy cena hx-b“, zaś wodzowie „Aa- • 
tome xaHB k irap-B, MOAameca, ab6bi ne hb^ha-b ko.ioahhkobb"(!)... „H 6bictb 
paAocTB BejiHKa o noriitiejra noraiibcKOM." Odpis Ipatjusza. IIojih. co 6. pyc. 
A+Ton. II, 193; o daninie porówn. jeszcze r. 1257, tamże, str. 194. 
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w sąsiednich, na pograniczu Polski, krajach jotwingów ( °olexios“ 

ziemi) nawracać pogan na chrześcijaństwo 711 ). Przyjaźniąc 
zakonem krzyżaków, władcy polscy dają im tem samem powód 
rościć tutaj swoje pretensje; i, podbiwszy w owym czasie bartów 
i golindów, zakon w r. 1259 — 60 już się zatroszczył by zabez 
pieczyć swoją władzę na 5/6 zajętych przez jotwingów krajów 
odpowiednim kontraktem 7l2 ). W czasie tych narad, jotwingowie 
wspomagają tatarów podczas napadu ich na Polskę w r. 1259/60, 
i Bolesław Wstydliwy jakby przez zemste, w r. 1264, podług 
Długosza, wytępił prawie całe plemię jotwingów 718 ). Tym sposo¬ 
bem jeszcze w zapoczątkowaniu polityki centralistycznej, jeżeli 
nie wszystka, to jednak znaczniejsza (południowa i zachodnia) 
część jotwingów bezpowrotnie ginie dla historji narodu litewskiego, 
chociaż sam kraj, później, jak zobaczymy, jeszcze przez długi 
czas utrzymywał sie w rekach książąt litewskich. 

Ze słowianami, a mianowicie z polakami, już z dawna 
stykały się i pruskie plemiona. Lecz ponieważ te stosunki, jak 
to poczęści i polaków z jotwingami, miały związek z szerzeniem 
chrześcijaństwa, albo przynajmniej pod jego osłoną sie rozwijały, 
wiec należy je tutaj rozpatrzeć w związku z zabiegami pierw¬ 
szych chrześcijańskich apostołów, oraz zakonu krzyżackiego. 

Pierwszy „pokojowy* głosiciel nauki Chrystusa w Prusiech 
przybył z Czech. W końcu w. X Wojciech-Adalbert, biskup z 
Pragi, mąż oddany swojej pracy, w którego obliczu, podług 
biografa, „światło anielskie jaśniało, a w sercu zawsze Chrystus 
przebywał" 7U ), otóż ten nadzwyczajnej cnoty i wielkiej wymowy 
apostoł, lecz we własnej ojczyźnie nie uznany prorok, zniechę¬ 
cony nieposłuszeństwem rodaków, poszukuje dla swej misji pola 
wśród pogan, najprzód^ w blizkiem jemu (z mowy) słowiańskiem 
Pomorzu (Gdańsk), gdzie znajduje pomoc u księcia Bolesława, 
a następnie z 30 uzbrojonymi towarzyszami morzem przybywa 
do pruskiej ziemi, jak przypuszczają do Sambji. Z nadzwyczaj- 
nem zdziwieniem 715 ) spotykają prusowie niewidzianych gości 
i, widocznie, wyrozumiawszy z ich obcej mowy 716 ), że mają 


7U ) Patrz treść bulli w zbiorze Ig. Daniłowicza, Skarbiec dyploma¬ 
tów, Wilno, 1860, T. I, Nr. 130,. str. 83. 

712 ) Ig. Daniłowicz, 1, c. I, str. l f 1—102. 

,13 ) „Eo uno proelio omnis tere gens. omnisgne natio Jaczwingorum 
deleta extineta est." Dlugosi Hist. Pol. ed. Francot., L. VII, str. 771. 

,14 ) Patrz Canaparius’a „Vita S-ti Adalberti" (Ser. rer. Pr. I, 230), 
-gdzie o nim się mówi „virus sanctus et beatissimus, cujus in valtu ange- 
lieus splendor, in corde semper Christus erat“. 

7 i6) Podług tegoż biografa, „turibunda voce et conino rietu exspec- 
tant.“ Tamże, 229. 

716 ) Biografowie, wszakże, dosłownie podają jego przyjazne przemo¬ 
wy, tylko niewiadomo, w jakim one były języku. 
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zamiar sponiewierać ich świętości, zaproponowali im tejże nocy 
dobrowolnie się wynieść 7l7 ). Na poranku 23 kwietnia roku 997, 
odpocząwszy i pomodliwszy się, jak przypuszczają w polu lub 
w lesie uważanym przez prusów za święte 718 ), ten pierwszy gło¬ 
siciel ewangelji już namyślając się czy nie lepiejby było wrócić 
do zbliżonej z nim mowy słowian, niespodziane doczekał się 
śmierci męczennika. Tak samo żałośnie się skończyła misja 
i drugiego apostoła Prusów Bruno-Bonifacego, który, jednakże 
poznawszy nieco mowę Prusów, przeszedł był cały kraj Prusów 
i zginął ze swymi towarzyszami gdzieś „in confinio Rusciae et 
Lietuae" około r. 1008 czy 1009 719 ). 

„Czego jednak nie osiągnęła nauka pokojowem słowem, 
zauważył Voigt — to rozstrzygnął krwawy miecz" 72 °). 1 to gło 
szenie „ewangelji miecza" pierwszy rozpoczął wielki wielbiciel 
św. Adalberta i towarzysz Bruna Bolesław Chrobry, król polski. 
Około roku 1014—1015 wtargn ł on przez Kulmję aż do rzeki 
Ossy i granic Pomorza i obciążył prusów daniną, którą jednakże 
oni nie długo płacili 721 ). Te polskie najazdy pod pretekstem 
misji chrześcijańskiej lub zemsty za św. męczenników powtarzały 
się w ciągu całego w. XI i XII bez żadnych rezultatów 72s ). Tak 
samo później, kiedy ziemie polskie (jak i ziemiach ruskich — 
po rozpadnięciu się księstwa Kijowskiego) zostały podzielone 
między osobnych książąt, którzy prowadzili między sobą nie¬ 
skończone wojny i intrygi, te rabunkowe najazdy bez przerwy 
się powtarzały, chociaż żadnego trwalszego wpływu w Prusach 
nie wywarły, a jeszcze mniej rozpowszechniły chrześcijaństwo. 
Przeciwnie, widzimy, że Inocenty Ul, jak to widać z bulli z r. 1211 
zawsze robił wyrzuty książętom i możnym (viri nobiles et duces) 
Polski i Pomorza, że ci nowozjednanych synów kościoła jedno 


7ir ) Podług Canoparius’a, prusowie do nich tak się zwrócili: „vosvero 
guiestis alteris et ignotae legis, nisi hac nocte discendatis, in erastium 
decapitabimini". Ser. rer. Pr. I, 229; porówn. tamże, 232. 

71S ) Porówn. Ser. rer. Prus. I, 229 — 230. Tak przypuszcza i Voigt. 
Preuss. Gesch. 1, 271, 293. 

719 ) Patrz „Annates Quedlinburgens“, Ser. rer. Pruss. I, 237. 

;2 °) Preuss. Gesch. I, 294. 

73! ) Porówn. Vinc Kadiubkonis. Hist. Pol. przy Długosza, wyd 
Lipsiae, t. II, 1712, str. 653. 

723 ) Dla przykładu możemy wziąć chociażby najazd Bolesława Krzy¬ 
woustego na błota pruskie (1107—1108), jak go opisuje kronika Martyna 
Galla; „Igitor in Prussiam, lerram satis barbaram, est ingressus, unde cum 
praeda multa, et factis incendiis cum pluribus captivis, gnerens bellum, 
nee inyenicus est reversus“. L. II, c. 42. Ser. rer. Pr. I, 747. 

723 ) Tak oto widzimy, że Prusowie domagają w wojnie z Kazimie¬ 
rzem I—Masławowi, który chciał u niego odebrać Mazowsze. Gdy jednak 
Masław został pobity i obiecanego wynagrodzenia nie wypłacił, prusowie 
powiesili go, przymawiając, podług Kadłubka: „alta petisti, alta tene...“ 
Długossi, Hist. Pol. t. 11, ed. Lipsiae, str. 653. 
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obciążają rozmaitymi ciężarami rozmaicie ich wyzyskując i czynią 
niewolnikami 724 ). 

W początku jednak w. XIII znowu przybywają do Prus 
pokojowi głosiciele ewangelji, z których pierwszego, który pra¬ 
cował tutaj od r. 1207 kroniki wspominają mnicha zakonu Cy¬ 
stersów z Wielko Polski Gotfryda („de Lukina in Polonia") 725 ). 
Zapewniwszy sobie zgodę i poparcie papieża, przechodzi on 
Wisłę, dzielącą wonczas pogan od chrześcijan, i niezważając, 
że prusowie zgładzili jednego z jego towarzyszy (monachum 
Philippum), w krótkim czasie nawraca na chrześcijaństwo nie 
jednego prusa i między nimi dwuch braci władców czy książąt 
starożytnych imion Pahlet i Sodrech 72C ). Po Gotfrydzie dzieło 
jego prowadzi dalej nieznanego pochodzenia mnich Chrystjan, 
który, widocznie skoro dostatecznie przygotował grunt, 727 ) był 
naznaczony przez papieża pierwszym biskupem prusów w r. 1215. 
W tym samym roku dwaj nowoochrzczeni miejscowi pruscy 
bojarowie, czy zwykli ziemianie zaofiarowali biskupowi swoje 
ziemie, lub też część zbiorów; papież, zatwierdzając tę ofiarę, 
jednego z ofiarodawców nazywa „Warpoda", ochrzczonego Fi¬ 
lipem i drugiego „Swarabuno", i ochrzczonego Pawłem 728 ). 

Lecz nie zdążył jeszcze nowy biskup utrwalić swej władzy, 
gdy prusowie zaniepokojeni, widocznie takiem szybkiem rozpo¬ 
wszechnieniem nowej wiary, pomni wojen z polakami i niechcąc 
razem ze swoją reiigiją utracić i niezależność,—całemi masami 
napadali nie tylko na swych nowonawróconych ziomków, lecz 
wtargnęli do Kulmji, zrujnowali zamki, wydarli kościoły i klasz¬ 
tory, i, obracając wszystko w pustynię, dotarli aż do Mazowsza 
i Kujaw. Te najazdy rozdrażnionych pogan powtórzyły sięw r. 1216 
i rok w rok stawały się sroższemi, gdyż polscy książęta, osła¬ 
bieni wskutek zatargów i niesnasek wewnętrznych, nie byli w 
stanie dać należytego odporu. 


521 ) „Statim oneribus servilibus aggra\ant et venientes ad Christiana 
fidej libertatem deterioris condition bus efficiunt, guam essent dum sub jugo 
servitutię pristinae permanserunt" — russica, T. !. Kónig, u. Leipzig. 1730, 
str. 254. 

72r ' A!berikus’a kronika, Ser. rer. Pruss. I, 241. 

720 ) „Abbas Godefridus de Lukina in Polonia cum monacho suo 
Philippo Wiselam transivit et Prutensibus paulatim praedicare incipiens 
ducem Phalet ad fidem convertit et postniodum fratrem ejus regem Sod¬ 
rech". Alberieus’a kron. Ser. rer. Prus. I, 241. 

7 ' 27 .) Oto Innocenty III w r. 1211 w bulli do księży cystersów pisze, 
że w Prusiech już „multi adagnitionem perveniunt yeritatis". Acta Borus- 
sica, I, 252. 

7 - s ) Patrz. „Confirmatio donationis terrae de Lausania (Lan ania) 
Episeopo Prussiae per Warpoda Pruienum facta". Acta Boruss. I 259, 
i tak samo „confirmatio don. terrae Lubovienis per Svavabuno“. 1215 r.) 
tamże, 260. 



Wówczas Chrystjan, niespodziewając się pomocy od pola¬ 
ków, podąża do Niemiec, i tak samo, jak to czynili corok pra¬ 
wie biskupi Liwonji, poszukuje i zbiera krzyżackich rycerzy, 
a później dia wyjaśnienia swych potrzeb i otrzymania pomocy 
udaje się do Rzymu, do papieża. I już w r. 1217 Honorjusz III 
zwalnia arcybiskupa Gnieźnieńskiego od zobowiązania wysłania 
rycerzy krzyżackich do Jerozolimy, jeżeli ten wszystkich „piel¬ 
grzymów" swojej djecezji puści do sąsiednich Prus 72 °). Dalej 
idzie cały szereg bulli, któremi papierze nawołują biskupów 
Niemiec, Pomorza, Polski i in. 780 ), jak również wszystkich, 
którzy nie mogą odbywać dalekich podróży, jakto uciekinierzy 
i biedotę 7B1 ) lub wreszcie tych, którzy godła krzyża nieposia- 
dają, obiecując wszystkim te same odpusty i łaski narówni z tymi, 
co uczestniczą W wyprawach krzyżowych do Jerozolimy, zamiast 
ciągnąć do Palestyny, iść przeciwko Prusom i tam jak „duchowną 
tak i materjalną bronią" szerzyć wiarę chrześcijańską m ). Jedno¬ 
cześnie papież zabrania sprzedawać prusom sól, żelazo i oręż,- 
którąby oni mogli użyć przeciwko najeźdźcom 78S ). Biskup Chry¬ 
stjan, jak to było wówczas i w Liwonji, został naznaczony naj¬ 
wyższym wodzem wyprawy. Bez jego wiedzy nikt nie miał prawa 
przekroczyć granic prusów czy to pogańskich, czy też ochrzczo¬ 
nych; nieposłusznym grożono nawet klątwą m )- Charaktery¬ 
styczne, że papież, jakby zawczasu zgadując zamiary tych ze 
wszystkich krajów zwołanych wojowników, ostrzega ich, by na¬ 
gromadzili dóbr doczesnych i nie służyli jednocześnie „bogu i ma¬ 
monie", biskupa zas upoważnią, by takich przestępców gromił 
„kościelną cenzurą" 78B ). 

Obok tego, wszakże, widzimy, że papież głosi i pokojowe 
środki nawracania. Tak naprz. powołuje biskupów Majnra, Ma- 
deburga, Kolonji, Salburga, Gniezna, Lundu, Bremy i innych 
zbiera ofiary na wykup rzekomo zabijanych u prusów córek i na 
budowę szkół, w których pruskie dzieci, a przez nich i ojcowie 
łatwiej aniżeli przez przybyszów mogliby być nawracani 78G ). 

7S9 ) Codex diplomaticus Prussieus, 1, N 1, str. 1—2. 

73 °) Porówn. bullę z r. 1218 „universis christifidelibus", rozesłaną do 
rozmaitych biskupstw. Codex dipl. Pruss. I, N 2, str. 3—4. 

Bulla z r. 1218 „debilibus et pauperibus crucesignatis". Codex 
N 3, str. 4—5. 

73a ) Podług bulli Honorjusza )IJ ..pro plautatio ne novel!a fidej 
christiano tam spiritualibus armis quam materialibus pugnaturi“. Codex 
I. Nr. 2. 

,83 ) Codex dipl. Pruss. I. N 10 str. 11 — 12. 

784 ) „Sub intimatione autem anathematis disbrichtuis inhibemus, 
ne guisguam terram baptizatorum de Prussiae sine permissione sui Epis 
aopi cum exereiti in trare presumat. Codex I, porówn. tamże N 6, str. 8. 

,8S ) „Per cenzuras eceleziasticos, appelatione remota, compescere". 
Codex J, N 6, str. 8. 

"•ł 6«dex dipl. Pr. 1, N 12—13: porówn. N 5, str. 6—7. 





A ponieważ plemię pruskie wrogo usposobione jest przeciwko 
prawdziwej wierze i bardzo odporne, i w swojej więcej niż zwie¬ 
rzęcej dzikości sprzedaje i zabija swoje córki, jak również jeń¬ 
ców składa bogom w ofierze i w ich krwi zanurza swoje miecze, 
więc papież obiecuje wszystkim, co złożą swoje ofiary, że i w ten 
pokojowy sposób mogą spełnić swoje śluby, (exegui vota sua) 
zamiast w Jeruzalem, tutaj w Prusiech 787 ). 

O skutkach jednak tej akcji papieża, oprócz podróży jakie¬ 
goś duchownego do Prus, nie mamy nic więcej do powiedzenia. 
Kto nie brał udziału w wyprawach wschodnich w owej dobie, 
ci przeważnie skierowali się do Liwonji, gdzie coś niecoś robiło 
się i było zrobione. Wprawdzie, latem r. 1222 i 1223 w pobliżu 
granic Kulmji zebrały się, widocznie, mocne siły, wśród których 
Polski, Śląska, Pomorza i innych łtrajów książąt, biskupów, 
baronów i t. p. lecz o icfc czynach niema wiadomości, jeżeli 
nie rachować nadania wielkich obszarów ziemi biskupowi Chry- 
stjańowi 788 ). Te zbiorowiska, widocznie, tylko rozdrażniły pru- 
sów, którzy w r. 1224 z niewidzianą dotąd zaciekłością najechali 
Kulmję, Kujawy, Mazowsze, podług starej kroniki klasztoru 
w Oliwie, wszystko paląc, zabijając kobiety, gwałcząc dziewczęta, 
uprowadzając wielką ilość do niewoli; nawet sam klasztor w Oli¬ 
wie i jego konwent przenieśli do Gdańska (który, widocznie, 
również wydał w ręce prusów) i tam wymordowali 788 ). 

Ten straszny najazd zmusił tak polaków, jak i Chrystjana do' 
szukania pewniejszych środków obrony, i tu—przyszło na myśl 
sprowadzić do Prus na pomoc głośny już naówczas zakon nie¬ 
miecki, który wkrótce przerzucił niemiecki element na prawy brzeg 
Wisły i w dalszym ciągu wywarł ogromny wpływ na historję 
nietylko staroprusów lecz całego narodu litewskiego. Zakon nie¬ 
miecki („Orden der Ritter des Hospitals S.-Marien der Deut-- 
schen zu leruzalem"), jak wiadomo 74 °), był najpóźniej obok dwuch 
podobnych—templarjuszów i joannitów—założony dla głośnych 
wypraw do Palestyny. Z początku w postaci małego szpitala dla 
pielgrzymów w Jeruzalem, następnie po zajęciu Jeruzalem przez 


787 ) Porówn. Codex dipl. P. 1, N 12, str. 12—13. 

788 ) Korzystając z nadania posiadłości ziemskich jak również z zam¬ 
ków i wsi otrzymanych od Konrada Mazowieckiego, po zrzeczeniu się 
przez Potockiego biskupa dziesięciny z tego obszaru, biskup Chrystjan 
staje się niezależnym władcą tych obszarów nie tylko od księcia, lecz i od 
kościoła Polskiego. Porówn. K. Lohmeyer, Geschichte von Ost-und West- 
preusen, 3 Aute. Gotcha, 1908, str. 75. 

78 °) Patrz starą kronikę klasztoru w Oliwie. Ser, rer. Prus. I str. 676 

74 °) Tak jak i dalej dla przeglądu historji zakonu Liwofiskiego ko 
rzystałem z odpowiednich miejscu J. Voigt’a Gesch. Preussens. K. Lohme- 
rer Geschichte Ost und Vestpreussen, 3 Aufi. Gotha 1908 K. Skirmunt. 
Nad Niemnem i Bałtykiem, I II M. Oesler Gesch. d. Deutschen Ritteror- 
dtns I. 11 Elbing. 19C‘4—1915. 
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saracenów (1187 r.), w trzecim roku wyprawy krzyżowej, już w 
postaci odnowionego szpitala, bogato obdarowany i szeroko roz¬ 
rośnięty, zpoczątku pod dozorem mistrza joannitów, potem włas¬ 
nych zwierzchników, nakoniec zupełnie samodzielny, w r. 1198 
zatwierdzony przi z papieża z ustawą templarjuszów różniący się 
od innych białym płaszczem z czarnym krzyżem,—ten niemiecki 
zakon w krótidm czasie pozyskał wielką przychylność tak papież 
jak również cesarza niemieckiego i obdarowany przez nich i wielu 
innych, szczególniej niemieckich książąt, baronów i biskupów, 
który w całej Europie nagromadził taką ilość bogactw, że dla za¬ 
rządu ich naznacza osobnych miejscowych mistrzów (Landmeister), 
z których najstarszy członek zwierzchnik otrzymuje nazwę „Hoch- 
meister". Szczególnie mocno postawił zakon na nogi 4-ty z kol. 
„najwyższy mistrz" Herman von-Salza który, wdał się w ostrą 
naówczas walkę pomiędzy cesarzem Fryderykiem 11 a kurją 
Rzymską a godząc jednego z drugim i umiejętnie wyzyskując 
tę walkę na korzyść swego zakonu, przezornie dążył do osią¬ 
gnięcia trwałych politycznych wpływów w układzie sił północnej 
Europy, gdyż jak i sam cesarz doskonale zrozumiał, że wobec 
zmienności ówczesnych nastrojów i poglądów, niemożliwe jest 
przynajmniej na czas dłuższy, wyzwolenie „ziemi świętej" z rąk 
saracenów i osiągnięcia tam trwałego gruntu. Po szczęśliwej ob¬ 
ronie (1211) niemieckich kolonistów od Mołdawskich pogan 
dostał od króla węgierskiego w darze kraj „Siebenburgen". Lecz 
gdy po długim sporze ostatecznie (1224) tego daru był pozba¬ 
wiony potem niepowodzeniu Salza nie mógł nie wiedzieć w tern 
zaproszeniu do Prus i otrzymaniu bogatych darów od polaków 
nowych pomyślnych sukcesów dla swego zakonu. 

Na ten raz jednak widzimy go ostrożniejszym, gdyż zaofia¬ 
rowane mu dary i na nowo zajęte obszary stara się mocno za 
sobą utrwalić, dążąc do zupełnej niezależności od polaków. 
Cesarz Fryderyk II wszakże zatwierdzając te dary, nadaje roz¬ 
maite przywileje i swobody, lecz uważając siebie nietylko opie¬ 
kunem — władcą bezpańskich prusów, lecz protektorem księcia 
polskiego, uważa „księstwo" Salzy jako część imperjum Rzym¬ 
skiego. Pertraktacje z polakami i Chrystjanem, naogół, szły po¬ 
woli nietyle, zdaje się, z tego powodu, lub nieufności polaków 
ile raczej z powodu podjętej przez cesarza nowej wyprawy krzy¬ 
żowej na wschód, którą Salza chciał, między innem, pokazać 
wszystkim bezczelność tych wypraw i w ten sposób dowieść po¬ 
trzeby przeniesieniu swych misji z Palestyny do Europy. 

Tymczasem prusowie, nie spotykając żadnych przeszkód 
ze strony powaśnionych władców polskich gospodarzą w Kulmji, 
napadając niejednokrotnie i na sąsiednie kraje. Kiedy uwaga 
wszystkich była zwróconą na Palestynę, a papież zadowolił się 
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wysłaniem na północ swego delegata, nakoniee kiedy poraź 
wtóry w r. 1228 przybył wysłaniec zakonu dla zbadania warun¬ 
ków proponowanego im zadaniu, książę Konrad i biskup Chry- 
stjan, nie oglądając się na nie, sami szukają potrzebnej pomocy 
i zamyślają o założeniu, na wzór Liwońskiego, swego miejsco¬ 
wego zakonu dla walki z poganami pomiędzy Wisłą a Niemnem. 
Konrad i biskup Płocki jako siedzibę dlań przeznaczyli Dobrzyń 
na prawym brzegu Wisły, skąd i nazwa zakonu „Braci Dobrzyń¬ 
skich" pochodzi i, chociaż, niezwłocznie (1228 r.), przez papieża 
zatwierdzony, i wzięty w szczególną opiekę 741 ), niemało przy¬ 
ciągnął wojowników, to jednak należy go zaliczyć do takich in¬ 
stytucji, których, podług Lohmeyera, tylko początek i koniec jest 
wiadomy 74a .) Przeto po powrocie Śalza ze wschodniej wyprawy 
i po przybyciu po raz trzeci jego posłów, Konrad i Chrystjan 
w r. 1230 ostatecznie się ułożyli z zakonem niemieckim, oddali 
do ich rozporządzenia całą Kulmję, jak również okolice Thorna 
Vogelsanga i zamek Nieszawy (Nessau) na zupełną własność. 
Stosunki, wszakże, do Chrystjana i jego przywilejów w Kulmji 
pozostają niewyraźne; zakon obiecuje biskupowi i jego następ¬ 
com tylko pomagać w wojnach z poganami, zaś Chrystjan 
Cl231 r.) zgadza się ustąpić zakonowi a /8 wszystkich zabranych 
ziem wraz z prawami patronatu i dziesięciny, pozostawiając sobie 
zaledwie 1 /3 i funkcje sądowe we wszystkich zawojowanych kra¬ 
jach. 743 . W ten sposób zakon niemiecki w samym początku 
wojny samodzielnym, o charakterze państwowego władcy (Land- 
sherr) Kulmji, a w niedalekiej przyszłości i wszystkich zawojo¬ 
wanych ziem pruskich, przyznając tylko zwierzchnictwo nie¬ 
mieckiego cesarza. Rost factum wszystko to musiał przyznać 
i papież, który przez cały czas pertraktacji uważał siebie za 
właściciela ziem pruskich, a w r. 1234 na wieki wieczne po¬ 
darował je zakonowi, rozumie się, zastrzegając sobie zwykle 
w takich wypadkach opłaty na rzecz stolicy apostolskiej. 

Owóż tedy, od r. 1230, podczas gdy papież w Niemczech] 
Pomorzu, Polsce i innych ziemiach słowiańskich szeroko głosi 
krzyżowe wyprawy przeciwko pogan pruskich, „magister", albo 
„praeceptor Prussiae", Herman Balke, ze swymi pomocnikami, 
mając bazę w Kulmji, systematycznie z żołnierską wytrwałością 
i nadzwyczajną zawziętością „jak to sie Bogu podoba" 744 ), 
mieczem i krwią chrzest prusów a na ich mogiłach i zgliszczach 
ich siedzib zakłada mocne fundamenty niemieckim Prusom. 


741 ) Patrz Codex djpl. Pruss. I, N 20, 21, str. 19—20. 

74a ) . Lohmeyer, Geschichte von Ost-und Westpreusen, str. 80. 

74s ) Patrz Codex dipl. Pruss. I, N 25 str. 24. 

741 ) Porówn. Dusburg, P. III, c. 7: „sicut deo placuit, plures ex eis 
occiderunt*.... Ser. rer. Pr. I, 55. 



142 


działalność mistrzów zakonu była dobrze obmyślaną tak z punktu 
strategicznego, jak i z politycznego. Nasamprzód obwarowany 
rowami, wałami i ścianami zniszczony przed tern przez prusów 
Thorn (Toruń), a gdy prusowie naprzeciw wybudowali trzy swoje 
twierdze (Kulm, Rogow i w pobliżu Thorna), podstępem niemi 
zawładnęli i wygnali prusów z całej Kulmji. Na opuszczone 
miejsca natychmiast nadciągają tłumy niemieckich kolonistów 
chłopów i mieszczan, otrzymując rozmaite przewileje i prawo 
samorządu. Odrazu szybko zaczęła wzrastać ilość zaopatrzonych 
przez zakon wędrownych rycerzy. Herman Balke (1233 r.), po¬ 
dążając dalej, buduje statki i z wodą Wisły płynie do kraju Po- 
mezanji, dla założenia nowej bazy (Zwingburg), Marienwerder 
(ciivitatem insulae sanctae Mariae 7i5 ). Tu w wykazach wojsko¬ 
wych zakonu znajdujemy księcja Konrada Mazowieckiego wład¬ 
ców Kujaw, Krakowa, Gniezna, Odowisa (Odonicz’a) Świętopełka 
Pomorskiego, jego brata Sambora i wielu innych „znakomitych 
i mocarnych mężów" (multi alu nobiles viri et potentes 74l! ). 
A zaś z roku na rok głoszone przez papieża wyprawy krzyżowe 
bez przerwy zwiększały siły zakonu. 

Gorzej uzbrojeni, bez odpowiedniej politycznej i wojennej 
organizacji, wobec tłumów rycerstwa, po jednem drugiem roz- 
paczliwem starciu, prusowie znajdują jedyną ucieczkę, chroniąc 
się po lasach i albo „zginając karki pod jarzmo wiary" 747 ) 
i w ten sposób ratując życie. Podążając dalej ku Aistmare, 
niemcy spotkali jednak, zdaje sie, pierwszy raz nad rzeką Sarge 
(Svidune) przygotowane do walki wojsko pruskie, z którego, 
podług Dusburga, było wybito przez niemców 500 mężów (1). 
Tutaj, podług niego „połyskujący miecz chrześcijański pożerał 
ciała niewiernych" (rbi gladius milicie Christiane virbatus carnes 
infidelium devoravit....), i pielgrzymi, sądząc, że tą wyprawą wy¬ 
prawą już wypełnili swoje śluby, z wielką radością wracali do 
domu, zanosząc dzięki łasce Zbawiciela. Stąd Herman Belke 
pociągął ku ujściu Wisły i morza, gdyż strategicznym planem 
jego było — zająć cały prawy brzeg Wisły, pobudować twierdze 
(„Zwingburg"), mocno zasiąść na całem pobrzeżu morskiem 
i w ten sposó ze wszystkich stron napierać na środek, nie dając 
możności prusom skoncentrować swoich sił w jakiem bądź jed¬ 
nem miejscu. Zgodnie z tym planem już po latach 40 widzimy, 
że zakon oprócz Thorn’a, KulnTa, Rehden’a w Kulmji, Morien- 
werder’a w Pomeranji, miał już założone Elbing i Heilsberg 
w Pogezanji, na miejscu pruskiej Vuntenove — Bałgę i Brauns- 
burg w Warmji, Kreuzburg w Natangji, Bartenstein i Róssel 


■«) Dusburg. Ul, c. 10. Ser. rer. Pruss. I, 57—59. 

7 «) Ibidem. 

747 ) Porćwn. Dusburg, III, c. 3. (patrz wyżej, § 4, d). 



w Bartuji. We wszystkich tych punktach i ich okolicach idzie 
intensywna kolonizacja i osadnictwo niemców z Turyngji, Mag¬ 
deburga, Lubeki i in., budują się klasztory, sprowadzają się 
zakonnicy, zakładają kościoły, organizują się parafje i miejscowy 
samorząd. Cała zaś działalność zakonu nabiera coraz wyraźniej¬ 
szych cech ogólnej polityki, i biskup Chrystjan, po przebyciu 
pewnego czasu w niewoli u prusów okazał się bez znaczenia, 
władzy i bogactw, jakkolwiek skargi jego papieżowi na zakon 
znalazły posłuch i współczucie. 

Po przyłączeniu w r. 1235 do swego zakonu bezczynny 
zakon „braci Dobrzyńskich 11 i zagarnięciu całego ich majątku, 
kiedy w tym samym czasie Liwoński zakon mieczowców zaczął 
zabiegać o połączeniu obu niemieckich zakonów dla wspólnej 
działalności, mistrzom krzyżackim Prus zaczęły się zarysowywać 
obrazy wielkiej polityki, kiedy to połoczonemi siłami obu zako¬ 
nów można będzie stworzyć potężne niemieckie państwo od 
Wisły do Dźwiny po całem wybrzeżu Bałtyku, a tam, bodaj po¬ 
próbować sił na rosjanach i polakach, którzy teraz już poczuli 
niebiezpeczeństwo grożące ze strony zakonu. 

Tymczasem prusowie, jakby przeczuwając to, zgotowali za¬ 
konowi straszliwą zemstę. Zaledwie zdążyli obronić swoje 
wschodnie ziemie od najazdu mongołów, przed załatwieniem 
nawet swego zatargu z księciem pomorskim, wielkiemi siłami 
w r. 1243 prusowie najeżdżają zajęte przez zakon zamki, osady, 
kolonje, wszystko paląc, rujnując, wydzierając, niszcząc; pozo¬ 
stawiają zakonowi ze wszystkiego co posiadał, zaledwie Elbing, 
Bałgę i trzy zamki w Kulmji. W ciągu kilku lat zdawało się, że 
zakon utracił wszystkie zdobycze wojenne i owoce swej pracy. 
Z czasem jednak po kflku powodzeniach i załagodzeniu księcia 
pomorskiego Świętopełka (który, podobno, przyłożył rękę do 
najazdu prusów, a nawet bodaj że im pomagał), zakon zawiera, 
nieraz już wyżej wspomnianą, umowę Chrystburską z prusami 
(dnia 7 lutego r. 1249). Zgodnie z tą umową nowonawróceni 
prusowie pozostają wolni, zachowując swoją własność i nieco 
rozszerzone prawa samorządu, zrzekają się jednak niektórych, 
nie zgodnych z zasadami chrześcijańskiemi zwyczajów, jak to, 
wielożeństwa, wspólności żon, ojca i syna, kupowania żon i sprze¬ 
dawania córek i t. d.; ponadto obowiązują się zbudować 13 
kościołów w Pomezanji, 6 w Warmji i 3 w Natangji. 

Lecz pokój tej ugody, był to pokój mogił, które tak gęsto 
pokrywały ongiś gnębioną ziemię prusów. Już na jesieni tego 


,45 ) „Invenerun magnum exereitum congregatum in armis et paratum 
ad plerium." Dusburg, 111, c. II. Ser. rer. Pr., 1, 58. 

749 ) Dusburg, III, c. 11: „Hoc facto peregrini omnes cum gaudie ad 
propria sunt reversi lauaantes elementiam salvat»rius“. 
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samego roku widzimy najazdy zakonu na Warmję i Natangję, 
których mieszkańcy, widocznie, albo nie brali udziału w umowie, 
albo byli jej przeciwni; napadnięte podczas powrotu około 
Krejzburga, rycerstwo zakonu zostało srodze pobite, z czego 
korzystając Świętopełk pomorski łącznie z prusami zniszczył 
osady niemieckie w Pomezanji. I tylko około r. 1353 to „pierw¬ 
sze powstanie" wygasło. 

Do tego czasu z nienaruszonych przez krzyżaków ziem 
staropruskich pozostają tylko Sambja i Galindja; o podbiciu 
Galindji mamy krótkie wiadomości z jednej (1254 r.) bulli pa¬ 
pieskiej 750 ); zaś podbicie Sambji kosztowało zakonu wielkich 
ofiar i trosk. Podług Dusburga, tutaj było tyle walk, że zadługo 
byłoby je wyliczać 7sl ). Same warunki przyrody i doskonalsza 
sambijczyków organizacja, oraz wyższa kultura wymagały, sto¬ 
sunkowo, więcej zachodu i wojska dla ich zwalczenia. Tutaj na 
pomoc zakonowi przybył potężny, w owej dobie, król czeski. 
Otokar II, ze wspaniałem wojskiem, którego wraz z rycerstwem 
Polski, Saksonji, Turyngji, Misinji, Aujtrji, Magdeburga i innych 
niemieckich władców, biskupów i tłumów rozmaitych pielgrzy¬ 
mów uczęstniczyło w tej wyprawie, podług mniemania Dusburga 
(bezwątpienia przesadnego), aż sześćdziesiąt tysięcy ludzi 752 ). 

Imieniem 'Otokara był zbudowany na miejscu starej 
„Twangste" zamek Królewiec (Kónigsberg 1255 r.) 753 ); lecz sam 
król, widocznie, uważając, że spełnił swoje służby w zupełności, 
w krótce wyniósł się do domu. Niedługo potem litwini sąsied¬ 
niej Szalawji, Nadrawji i Sudawji napastwowani z południa przez 
słowian, z północy zagrożeni przez zakon Liwoński, z zachodu 
zaś przeczuwając nowe niebezpieczeństwo od krzyżaków wiel- 
kiemi masami skierowali się do Sambji i tu zbudowali przeciw 
zakonowi swoją twierdzę, Wielawę, która jednak przez zdradę 
prędko wpadła w ręce zakonu. W tvm samym roku próbują ze 
strony morza i lądu zawładnąć założoną nieco wcześniej przy 
morzu nad rzeką Dange twierdzę Memelburg, którą krzyżacy 
zbudowali w tym celu, aby rozdzielić sambijczyków od kurszów, 
którzy często wspomagali jedni drugich i by odsunąć żmudzinów 
od morza i pozbawić ich możności otrzymywania tędy oręża. 
Lecz gdy i to się nie powiodło, już w r. 1256 zakon uważa i tą 
ostatnią staropruską prowincję jako zwyciężoną. 

Wobec tego już i władcy polscy, stale wspominający zakon, 
widząc takie powodzenie zakonu, sami zaczęli obawiać się wzro- 

,so ) Codex dipl. Prus., 1, N 96, str. 93—94 

7M ) P. III, c. 98. 

752 ) Dusburg, P. III, c. 70, Ser. rer. Pr. 1, 91. 

■ ba ) Dusburg Kónigsberg nazywa „Kunigsbergz“, „Kunigesbergk — vel 
Twangste — apud Pruthenos dicitur a nomine silve, ąuefuirin diefo loco." 
Ser. rer Pr., T. 91 - 92. 
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stu jego potęgi i, jak widzieliśmy, sami poszli drogami zakonu, 
wdzierając się do Galindji, Lubawji i Sasów ziemi. Mistrzowie 
zaś zakonu, połączywszy się przez wybrzeże morskie z ziemiami 
objętemi przez zakon Liwoński już, wspólnie przygotowywali się 
do najazdu w samo serce Litwy (Żmudź, Litwa, Szalawja, Nad- 
rawja i Sudawja) by, utrwalając swą władzę tutaj urzeczywistnić 
zdawna zamierzony cel—utworzenie państwa zakonów niemieckich. 
To też dla charakterystyki stosunków politycznych owej doby 
należy, choć pokrótce zastanowić się nad zapoczątkowaniem 
jeszcze drugiego zakonu niemieckiego pod nazwą Liwońskiego. 

Płynąca przez posiadłości Łotyszów Dźwina zdawien była 
otwartą drogą dla rozmaitych kupców, i już w r. 1158 widzimy 
przypływające tutaj statki niemieckie w celu pokojowego handlu. 
W krótce razem z kupcami w r. 1186 przybył do ziemi łotew¬ 
skiej mnich zakonu auguslynjanów z Holsztynji — Meinharg, 
pierwszy tutaj apostoł chrześcijański, który zbudował pierwszy 
kościół w Ikskul i tu stworzył centr tak dla handlu, jak i dla 
misji. Nie czując się dość biezpiecznym od napadów na Ikskul 
żemgalów, starał się być ustępliwym w stosunkach z sąsiednimi 
Potockimi książętami i szerzyć swój wpływ wśród starszyzny 
liwów, która w owej dobie była jako przodującą klasą w kraju, 
(patrz wyżej § 3). Ponieważ jednak niezwykła zmienność liwów 
nieraz z gruntu niszczyła rozpoczętą pracę, przeto drugi misjo¬ 
narz (mnich zakonu cystersów z Hannoweru) Berthold uzyskał 
zbrojną pomoc niemieckich rycerzy, lecz w pierwszej wojnie sam 
zginął (1198 r.); inni księża także byli wygnani jak'również nie- 
utrzymywali się i rycerze. Więc w r. 1199 widzimy, że papież 
Innocenty III już głosi w Saksonji Westfalji wyprawę krzyżową 
dla obrony nowopowstałego kościoła od pogan, na wiosnę r. 
1200 w ujściu Dźwiny ukazały się liczne oddziały rycerstwa. 
Kanonik Bremeński Albert von Buxhóvden stał się tu drugim 
Salza. Mając pozwolenie papieża szeroko organizować wyprawy 
krzyżowe, Albert żywo rozpoczął pracę. Zakłada Ryżski centr, 
organizuje zakony duchowne i nakoniec, powszechny zakon ry¬ 
cerski dla ustawicznej zaciętej walki z barbarzyńcami-poganami 
(na wzór zakonu templarjuszów). W r. 1204 papież zatwierdza 
zakon pod nazwą „Braci wojska Chrystusowego" (Fratres Mili- 
eiae Christi) z dodatkiem ,,gladiteri“,'t. j. noszący miecz, mie- 
czowcy; jako odznaka pozostaje biały płaszcz z czerwonym 
krzyżem i mieczem. 

Zakon mieczowców prace swoje prowadzi wśród łotyszów, 
kurszów, liwów i estów sięgając ruskich a nawet litewskich 
krajów podług takiego samego planu, tylko może w mniejszej 
skali, jak to widzieliśmy później zakon krzyżaków prowadził 
w Prusiech. Widzimy tutaj takież wyprawy z powodzeniem, 
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tylko może częstsze powstania i ich uspakajania; taką samą ko 
lonizację, budowanie kościołów, zakładanie biskupstw i t. d. 
Różnicę jednak znajdujemy szczególniej w stosunkach zakonu 
z biskupem, któremu tutaj wszystko podlegało. Jeszcze w r. 1247, 
po zaciętych walkach z liwami, żemgaiami i rosjanami, zakon 
ż a .dał od Alberta za swoje zdobycze odpowiedniej szęści zajętych 
krajów, lecz dostał zaledwie 1/3 i to na prawach lennika bisku¬ 
piego, jak to później papież potwierdził (121° r. 20. X bulla), 
przypominąjąc mistrzowi zakonu między innemi, zupełne posłu¬ 
szeństwo biskupowi Ryskiemu. To wywołało niemało nieporo 
zumień wewnętrznych i oto kiedy zaproszony przez Alberta 
później król Duński Waldemar wespół z zakonem pokonywa 
estów (1219 r.) i wysuwa szerokie pretensje, widzimy, że zakon 
osobno od biskupa proponuje swoje kompensacje. Szczególnie 
mistrz mieczowców Volguin (najbardziej po śmierci Alberta w r. 
1229) wszelkimi sposobami stara się wyswobodzić z pod opieki 
kościelnej i w tym celu umawia się z zakonem krzyżackim 
w Prusiech, by tern przymierzem wzmocnić swoją niezależność 
i swobodnej wzmagać się siły. W tym samym czasie zakonowi 
Liwońskiemu grozi jeszcze niebezpieczeństwo ze strony rosjan. 
a szczególniej litwinów, którzy już zaczęli byli łączyć się w po¬ 
lityczną jedność. 

Jednak zakon pruski, co jest charakterystycznem, niebacząc 
na to, że niemcy liwońscy, około r. 1235 objęli byli niemal 
całą ziemię .łotewską i znaczną część estońskiej, jak również 
wąską mierzeję kurońską, z wielką ostrożnością i nie spiesząc 
się prowadzą pertraktacje, niechcąc podobno, wmieszać się 
w plątaninę stosunków Liwońskich. Tak samo papież wahał 
się, obawiał sprzeciwiać się swemu prawdziwemu (przeciw ce¬ 
sarzowi niemieckiemu) sprzymierzeńcowi, królowi duńskiemu 
Waldemarowi który wciąż wyrażał swoje pretensje w Estlandji. 
1 tylko wielka przegrana mieczowców w bitwie z żemgaiami 
i litwinami (żmudsinami) około Saule, w pobliżu teraźniejszego 
Bauska, 22 września 1236 r. t gdzie obok wielkiej liczby rycerstwa 
poległ i sam Volgiun, postawiła stanowczo sprawę zjednoczenia, 
albo wzajemnej pomocy, gdyż wzrost potęgi niemieckiej "nietylko 
w Liwonji, lecz i w Prusiech wydawał się pojedyńczym władcom 
bardzo niebezpiecznym. To też gdy mistrz krzyżacki Herman 
Salza potajemnie zgodził się na od łączenie Estlandji, przeciwko 
czemu wszakże później protestowali mieczowcy, papież zatwierdził 
połączenie się obu zakonów i sam B landmeister“ Prusji Herman 
Balke z 60 rycerzy śpieszy do Liwonji bronić, co pozostało 
jeszcze do obronienia. W ten sposób objąwszy władzę „land- 
meistr’a“ w Prusji i Liwonji, Herman Balke przedewszystkiem 
kończy spory z legatem papieskim (1238 r.) w sprawie Estlandji, 
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której cała północna część dostaje się Waldemarowi (odkupiona 
wszakże przez zakon w r. 1246), mieczowcom zaś dostaje się 
druga część wraz z krajami Oesei i Wierz; ponadto obiecują 
jedni drugim pomagać w walce z „poganami-barbarzyńcami"; 
nowo zdobyte ziemie miały być dzielone w ten sposób, że 
duńczycy otrzymywali 2 zaś mieczowcy 1 część. Taki dotkliwy, 
wskazujący ówczesną słabość zakonu, brak ziemi zmusza zakon 
szukać odszkodowania, najprzód, podczas rządów Balke, w stro¬ 
nie Rosji. I tu widzimy, jak mieczowcy zajmują lsborsk oraz 
Psków (Pleskaw’ę) a nieco później (1242 r.) zastępca Balke Die¬ 
trich von Griiningen doszedł aż do Wielkiego Nowgorodu, gdzie 
jednak książę Aleksander Newski, po zwyciężeniu mongołów 
i Szwedów, zadaje stanowczy cios i mieczowcom, zmuszając ich 
ostatecznie zrzecz się wszystkich poprzednich zdobyczy. 

Wobec tego zakon mieczoweów zwraca swoje wyprawy 
w stronę południa do kraju kurszów. Po obwarowaniu tutaj 
zamku Jezusburg (późniejszy Goldingen) nasamprzód zajmuje 
okolice Ambuote, a gdy kurszom przyszedł na pomoc książę 
litewski Mendog i został pobity, zakon w krótkim czasie za¬ 
władnął wększą częścią kraju kurszów. Opierając się na starej 
Liwońskiej tradycji, podług której kurszów zaliczali do prusów, 
z zajętych ziem zakon przyswoił sobie, tak jak w Prusiech, nie 
V*, lecz a /s, co wszakże i papież zatwierdził. Po podbiciu kur¬ 
szów, zakon dąży zbliżyć się i wreszcie połączyć się przez 
Memelburg i mierzeję z zajętemi przez krzyżaków krajami w Pru¬ 
siech, do czego dążył tak samo i zakon krzyżacki. Dla podkreś¬ 
lenia tej jedności niemieckiej wkrótce (1246 r.) założone było 
i wspólne dla Prus i Uwonji arcybiskupstwo, a cesarz niemiecki 
Fryderyk II zwalniając dla zakonu niemieckiego zajęte kraje 
kurszów, żemgałów, a awansem i ziemie litewskie, uważa je 
wszystkie jak i Prusy za część niemieckiego imperjum. 

Oto jak się ułożyły pierwsze polityczne stosunki, w łań 
cuchu których tym czasem prawie zupełnie nienaruszony centr 
litewski ze stanu luźnego zbiera się w jedno państwo i w orga¬ 
nizowanej jedności zbiera się do obrony przed grożącym ze wszy¬ 
stkich stron wrogów na niezależność, swobod, swoją odrębną 
kultury, a po odparciu wrogów i nabraniu sił, w odpowiednich 
warunkach szerzyć swoją polityczną potęgę. 

Wyciągając ogólne wnioski ze stosunków tego perjodu, 
widzimy, że z plemjenia bałtów, albo aistów pod każdym względem 
bezpowrotnie wyginęli, albo gin^c zaczęli — jotwingowie i staro- 
prusy, a niezależny byt utracili, albo nie zdołali osiągnąć łotysze 
i kursze. Tylko centr litewski, wobec zbliżenia się równego, albo 
nawet większego niebezpieczeństwa, okazał swoją odporność i poli¬ 
tyczną dojrzałość, których ekspansja, po części już widoczna w tej 
epoce (nprz. w stronę Rosji) nie wchodzi w zakres niniejszej pracy. 


SPIS RZECZY 


Sir 

Przedmowa . . 6 

§ 1. Pochodzenie i plemiona narodu litewskiego w świetle języko¬ 
znawstwa .. 7 

§ 2. Najdawniejsze wiadomości o przeszłości litwinów. 14 

$ 3. Gdzie mieszkały plemiona litewskie. 20 

4. Kultura Litwy Starożytnej: 

a) Wstęp. 45 

b) Budowa społeczna. 46 

c) Ekonomja. 58 

d) Typ społeczno-historyczny. 81 

c) Religja. # . 96 

§ 5. Zapoczątkowanie stosunków politycznych. .... 101 



. SMO/}- 














